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Widmung  als  Vorwort. 


Wenn  ich  Urnen,  hochverehrte  Herren,  vor  AJk^m  Ihnen.  Herr  Geheim- 
rat  Drobisch,  und  Hmen.  Herr  Pastor  ThikOtter,  diese  erste,  grössere,  wis- 
senschaftliche Arbeit  zu  widmen  mir  erlaube,  so  geschieht  es  zu  keinem  andern 
Zwecke,  als  zu  dem,  Ihnen  für  die  vielfache,  teils  direkte,  teils  indirekte, 
streng  wissenschaftlich-philosophische  wie  religionswissenschaftliche  An- 
regung und  Förderung,  welche  mir  auf  meinem  bisherigen  Lebenswege 
durch  Sie  zu  Teil  geworden  ist,  ein  kleines  Zeichen  meines  herzlichsten 
Dankes  darzubringen.  Wenn  ich  in  dritter  Linie  die  Gelegenheit  ergreife, 
auch  meinen  pädagogischen  Gesinnungsgenossen,  den  Mitgliedern  des 
Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik,  welchem  anzugehören  auch  ich 
die  Freude  und  die  P]hre  habe,  öffentlich  meinen  tiefgefülten  Dank  aus- 
zusprechen, so  liegt  mir  bei  diesem  Umstände  durchaus  fern.  Sie  Alle  mit 
allen  hier  vorgetragenen  fremden  und  eigenen  Gedanken  irgendwie  solida- 
risch oder  objektiv  verknüpft  zu  denken.  Jedoch  brauche  ich  Ihnen  wol 
nicht  zu  verschweigen,  dass  es  mir.  als  einem  entschiedenen  und  begeister- 
ten Anhänger  des  exakt-philosophischen  Realismus,  persönlich  zu  einer 
nicht  geringen  Freude  gereichen  würde,  wenn  ich  Gelegenheit  hätte,  war- 
zunehmen, dass  auch  diejenigen  von  Ihnen,  welche  dem  von  mir  verehrten 
holien  Meister  in  der  strengen  und  interesselosen  philosophischen  Unter- 
suchung, unserem  Herbart,  bisher  noch  nicht  nach  allen  gegebenen  Bezieh- 
ungen nahe  getreten  sind,  sich  bewegen  liessen,  auch  von  den  grösstenteils  fest 
und  exakt  begründeten,  tiefen  und  weittragenden  r  e  1  i  gi  o  n  s p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  s  c  h  e  n 
Gedanken  desselben  Kenntnis  zu  nehmen,  und  vielleicht  wenigstens  einen 
Teil  derselben,  als  unveräusserliche  Errungenschaft  eines  der  grössten  und 
schärfsten  Denker,  welche  bis  jetzt  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
als  wirklicher  Wissenschaft  aufgetreten  sind,  zu  eigenem,  unverlier- 
barem, geistigem  Erwerbe  und  Besitze  zu  verarbeiten. 

Merbart  ist,  nach  meiner  festen,  wolbegründeten  Überzeugung,  einer 
der  wenigen,  wirklich  die  einzelnen  in  Betracht  kommenden  Probleme  in 
genaue    Bearbeitung    nehmenden,    streng    wissenschaftlichen    Philosophen, 
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deren  Richtung-  aller  Modepliilosophie  und  Alltagsweislieit  mit  Recht  schnur- 
stracks entgegengesetzt  ist.  weil  nicht  das  Zeitliche,  oder  gar  das  Alltäg- 
liche, sondern  das  Überzeitliche   —   one   welches  freilich  auch  das  Alltäg- 
liche widerspruchslos   nicht  gedacht  werden  kann   —   ihr   eigentlicher  Ge- 
genstand ist.     Er  ist  änlich  wie  der  grosse  Kant  ein  Denker,   in   dessen 
freilich  sehr  nüchterner  Schule  man  philosophiren  lernen  kann.     Und 
grade  dies   ^philosophiren  lernen^  ist  doch  für  Jeden,  der  nach  einer 
tieferen  und  allgemeineren  Bildung  strebt,  der  in  einer  gärenden,   kritischen, 
von  den  mannigfaltigsten,  geistigen  Kräften  und  Richtungen  erfüllten  Zeit 
nicht  bei  einigen,    zufälligen,    wenn    auch    immerhin  plausibeln.  so   doch 
wandelbaren    und    darum    trügerischen  Ansichten    und   Meinungen    stellen 
bleiben,  sondern  womöglicli  zu  objektivem  Wissen,  jedenfalls  aber  zu  sub- 
jektiver Gewissheit,  zu  einer  gesicherten  Überzeugung  und   zu   einer  halt- 
baren Weltanschauung   gelangen   will,    unbedingt    erforderlich.     Nicht  die 
gelehrte  Sammlung  aller  möglichen  und  unmöglichen  philosophischen  An- 
sichten also  ist  es,  worauf  es  hauptsächlich  ankommt,  sondern  das  ernste, 
gewissenhafte,    philosophische    Denken    ist    derjenige    Zustand    der    Seele, 
welcher    heutzutage    mehr    vielleicht    als   je    zuvor    erstrebt    und  kultivirt 
werden  muss.     Daher  ist  das  gründliche  Studium  einer   nach  Aussen  hin 
vollkommen  freien  und  unabhängigen,  nur  an  die  Objekte  der  Untersuchung 
selbst  streng  gebundenen,  möglichst  exakten  Philosophie  eins  der  notwen- 
digsten Erfordernisse  für  höhere  Geistesbildung  in  unserer  Zeit.     Denn  die 
treffenden  Worte,  welche  Herbart  schon  im  Jare  1821  niederschrieb,  gelten 
auch  für  unsere  Tage:    „Es    kann  nicht  ausbleiben,  dass  die  Ver- 
nachlässigung   der    Philosophie    eine     leichtsinnige     oder     ver- 
schrobene Behandlung    der  Grundbegriffe   aller  Wissenschafton 
zur  Folge    habe.     Schon   jetzt  möchte    ein    scharfer  Beobachter  unserer 
Zeit  manchen  Stoff  finden  zu  Bemerkungen  über  die  Vorurteile  der  Phy- 
siker, die  Träume  der  Physiologen,    den    verkehrten    Eifer  der  Theo- 
logen, die  Übertreibungen  der  Politiker  —  doch,  ich  wage  nicht,  weiter 
fortzufaren.     So  viel  ist  gewiss,  dass  die  Keckheit  der  Behauptungen  über 
alle  Gegenstände   der  Körper-    und   Geisterwelt,    (wovon    man    die  Proben 
heutiges  Tages  one  Mühe  findet),   in   demselben  Verhältnisse  wächst,   wie 
die  Anzal   der  Männer  abnimmt,  die   von   gTündlicher  Untersuchung  über 
Ausdehnung    und  Denken,    und    über    den  Zusammenhang    beider,  genug 
gelernt    haben,    um    die    damit    verbundenen    Schwierigkeiten    zu    kennen 

(I.  15  f.).^ 

Wenn  demnach  das  philosoidiische  Studium  und  besonders  auch  die  wis- 
senschaftliche, philosophische  Beschäftigung  mit  den  religiösen 
Vorstellungen.  Gefülen  und  Strebungen  so  wichtig  ist,  weil* ausser 
durch  innere  und  äussere  Erfarung  nur  durch  angestrengte,  geistige  Tätig- 
keit die  Überzeugung  errungen  werden  kann,  dass  die  persönliche  Religion 


allein,  als  subjektiver  Reflex  der  o])jektiv  gegebenen,  dem  Menschen  Be- 
freiung verscliaft't  von  dem  auf  ihm  lastenden,  physischen  und  ethischen 
Drucke;  dass  nur  sie,  als  erlösende  und  versönende,  psychische  Kraft,  dem 
Menschen  inneren  Halt  gibt  und  zugleich  einen  deutlich  erkennbaren 
Kompass  in  den  stürmischen  Fluten  des  Erdenh'bens.  —  so  ist  es  sehr  zu 
beklagen,  dass  so  viele  unserer  Zeitgenossen  leider  nur  allzu  wenig  In- 
teresse zeigen  für  die  ernsten  Fragen,  welche  das  Objekt  der  Reli- 
gionsphilosophie bilden.  Und  «in  der  Tat,  diese  Gleichgültigkeit  gegen 
die  Übel,  unter  denen  die  Menschheit  leidet,  diese  Tötung  der  feineren 
Gefüle,  diese  freiwillige  Beschränkung  des  geistigen  Blicks,  dies  Haften 
an  dem  Irdischen  und  Zeitlichen  findet  einige  Entschuldigung  (nur)  darin, 
dass  die  Lehren  von  dem  Überirdischen  und  Nicht-Zeitlichen  so  wider- 
sprechend lauten,  dass  die  Feinfülenden.  die  Gebildeten,  einander  so  oft 
und  so  leicht  beleidigen,  dass  die  Ratgeber,  welche  den  Übeln  der  Menschen 
Hülfe  anboten,  in  so  rauhem  Kontrast  mit  unseren  traurigsten  Erfarungen 
stehen  (Ziller,  H.  Rel.  p.  262).^ 

Damit  jedoch  die  philoso])hische  Spekulation  in  vollem  Masse  ihre 
segensreichen  Wirkungen  auch  für  die  Religion  und  für  die  religiös-sitt- 
liche Volksbildung  oder  Volkserziehung  entfalten  könne,  muss  sie  durchaus 
interesselos,  also  one  su1)jektive  Nebenrücksichten,  unternommen  werden. 
Freilich  scheint  sie  dann  manchmal  eine  Richtung  zu  nehmen,  welche 
dem  Interesse  einzelner  Menschen  zuwiderläuft,  aber  bei  diesem  Scheine 
ist  Folgendes  zu  beachten  und  festzuhalten:  „1)  Die  Natur  der  Dinge 
richtet  sich  nicht  nach  unsern  Wünschen,  und  es  ist  eine  Unredlichkeit  one 
Zweck,  sich  die  Warheit  verhehlen  zu  wollen.  2)  Über  das  praktische 
Interesse  gewisser  Lehren  gibt  es  eben  so  grosse  Irrtümer,  als  über  theo- 
retische Warheit.  Die  Kantische  Freiheitslehre  zum  Beispiel  wurde 
für  unentbehrlich  zur  Moralität  der  Handlungen  gehalten,  wärend  sie  viel- 
mehr, in  Beziehung  auf  alle  einzelnen  Handlungen  und  Entschliessungen 
im  Lel)en.  dem  Fatalismus  gleich  gilt,  und,  konseciuent  verfolgt,  jedes 
Streben  nach  Besserung  zur  Torheit  machen  würde.  So  giebt  es  auch 
Lehren  von  Gott,  nach  welchen  er  nicht  Mos  der  Höchste,  sondern 
Alles  allein  ist;  die  gleichwol  Nichts  von  Güte,  Weisheit,  Gerechtigkeit 
Gottes  übrig  lassen,  und  dem  absichtlichen  Ratscliluss  nicht  die  mindeste 
Macht  einräumen.  3)  Damit  man  unbefangen  denken  könne,  one 
seinen  Gefülen  zu  schaden,  muss  man  das  Denken  stets  als 
einen  blossen  Versuch  betrachten,  und  es  ganz  absondern  von 
den  Ansichten,  an  welchen  die  Sittlichkeit  des  Charakters 
zu  hängen  scheint,  bis  in  reifern  Jaren  beides  sich  von  selbst 
vereinigt.  Voreiliges  Reformiren  (aber)  schadet  im  eignen  Innern  eben 
so,  wie  in  der  Aussenwelt  und  im  bürgerlichen  Leben  (I,  59).  ,, Hieraus 
ergibt  sich  auch,  dass  es  nicht  gebilligt  werden  kann,  wenn  man  sich  au 
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irgend    ein    philosophisches  System    als  solches  hängt,    weil  es  grade  den 
augenblicklichen    Bedürfnissen    des    Individuums    zu    entsprechen    scheint. 
Allerdings    muss  derjenige,    dem  an  einem  gründlichen  und  vollständigen, 
philoso])hischen  Studium    gelegen    ist.    die  verschiedenen  Systeme  studiren 
und  sie  aus  den  Quellen  selbst  schöpfen.      ,,Wer  aber  hofft,  in  ihnen 
die  Warheit    zu    finden,    der    ist    verloren.     Die    Warheit    liegt 
nicht  hinter  uns,  sondern  vor  uns;  und  wer  sie  sucht,  der  schaue 
vorwärts,  nicht  rückwärts.     Wer  sehn  will,   was  herauskommt,  wenn 
ein  sehr  geistreicher  Mann  sich  dem  Gesamteindrucke  der  Systeme  überlässt: 
der  lese  Schopenhauer's  Werk:  Die  Welt  als  Vorstellung  und  Wille. 
Hätte    dieser    treft'liche  Kopf   weniger    gelesen,    und    desto  mehr  gedacht: 
so    würden  wir  vielleicht  etwas  Meisterhaftes  erhalten  haben.     (I,    287).^ 
Aber  nicht  nur  interesselos  muss  die  Philosophie  sein,  sondern  auch 
frei    (vgl.   Schoel.  Jarbuch    des  Vereins    für  wissenschaftliche  Pädagogik, 
XV,   14  f.).     Ist  sie  jedoch  wirklich  frei  und  nur  an  die  Qualität  des  Ge- 
dachten gebunden,   so  wird  sie  auch  immer  schlagender  den  zureichenden 
Beweis  für  die  alte  Warheit  liefern,  dass  wäre  Freiheit  one  echte  Religion 
nicht  dauenid  bestehen  kann.     Nicht  ,, Freiheit  one  Religion *"   sei  da- 
rum in  Bezug  auf  Religion  und  Sittlichkeit  ihre  Losung;  und  ebenso  wenig 
„Religion    one  Freiheit".     (Gegen  den  Romanismus.    dessen  freiheits- 
feindliche Tendenz   von  Veuillot.    einem    seiner   talentvollsten  Vorkämpfer, 
im  Univers  von  1875  in  folgender  Weise  ausgesprochen  wurde:    ,,Da  wo  wir 
in  der  Minorität  sind,  beanspruchen  wir  die  Freiheit  nach  modernen 
Grundsätzen;    wo    wir    die  Mehrheit    haben,    versagen   wir    sie  nach 
unseren  religiösen  Überzeugungen'');  sondern   „Freiheit  durch  die 
Religion''!     Wer   freilich  glaubt,    dass  in  Folge  der  wirklichen  Freiheit 
des  Denkens,  oder  des  warhaft  freien  Denkens,  das  scheinbar  freie 
Denken    oder    Freidenken,    der    Naturalismus    oder   Atheismus,    irgend 
einmal  zur  allgemeinen  Sitte  werden  könne;  wer  im  Geheimen  die  Furcht 
hegt,    dass    die  Religion    schliesslich    doch    nur   auf  leicht  schwankenden, 
morschen  Stützen  ruhe,    —   der  wird  immer  mit  argwönischem  Blicke  die 
Freiheit    der  Forschung    und  Kritik    betrachten,     (vgl.  Hase,  Hand- 
buch   der    protestantischen  Polemik  gegen  die  römisch-katholische  Kirche, 
4.  A.   S.  571.).     Aber    grade    dann,    wenn   man  fest  davon  überzeugt  ist, 
dass  die  Religion  nicht  untergehen  kann,  weil  sie  ein  Verhältnis  darstellt, 
dessen   Beziehungspunkte,    Gott    und    die    einzelnen  Menschenseelen,    emg 
dauern,   —   grade  dann  wird  man  mit  warer  und  tiefer  innerer  Befriedigung 
und  Ruhe  neben  denjenigen  Lehren,   wozu  Kirche  und  Schule  verpflichtet 
sind,    noch    etwas    dulden,    „das    nicht    vorgeschrieben  werden  kann,    das 
vielmehr  grade  so,  wie  die  Rechtspflege,  allen  seinen  Wert  verlieren  würde, 
sobald  es  sich  einem  äussern  Zwange  fügen  müsste.     Dieses  Etwas  ist  die 
freie  Untersuchung,  welche  man  Philosophie  zu  nennen  gewont  ist. 


Gewiss  zeigt  sich  hier  ein  hoher  Grad  von  Ausbildung  der  bürgerlichen 
Gesellschaft.  Despotische  Staten  oder  schwankende  Republiken  dulden 
keine  Philosophie;  sie  fürchten  nicht  ohne  Grund  die  unbekannten  Wirk- 
ungen neuer  Lehren,  neuer  Sekten.'"  Aber  eine  Regiruug.  welche  seit  ge- 
raumer Zeit  schon  ein  gutes  Gewissen  hat.  wird  der  Philosophie  nicht 
dauernd  abhold  sein.  Im  Gegenteil.  „Sie  macht  es  sogar  zum  Amts- 
geschäfte, dass  einige  Personen  ihrer  Untersuchung  frei  nachgehen  sollen, 
und  sie  stiftet  Lehrstüle.  auf  denen,  so  lange  die  wissenschaftliche  Ruhe 
nicht  durch  verfürerische  Redekünste  verunreinigt  wird,  die  freie  Sprache 
der  Untersuchung  knnn  und  soll  vernommen  werden.  Die  Warheit  soll 
es  wissen,  dass  ihr  kein  Zwang  angetan  wird,  grade  so  wie  das 
Recht  es  wissen  soll,  dass  Niemand  ihm  droht,  es  zu  deuteln 
und  zu  beugen.     (Ziller,  H.  Rel.  p.  325  f.)''. 

Wenn  nun  die  i>liiloso])hische  F(n'schung  warhaft  frei,  nicht  zügel- 
los und  ungel)unden.  ist.  so  wird  sie  auch  der  wissenschaftlichen,  psycho- 
logischen und  etliiseh-religiösen  Pädagogik  die  besten  Dienste  leisten,  und 
zugleich  die  schöne  Aussicht  eröffnen,  dass  die  Pädagogik  mit  der  Zeit 
zu  einer  allgemeinen  Demagogik  oder  Pädeutik.  in  dem  angegebenen 
Sinne,  erweitert  werden  kann,  damit  sowol  die  einzelnen  Menschen,  die 
Kinder  wie  die  Erwachsenen,  als  auch  die  verschiedenen,  menschlichen 
Gemeinschaften,  immer  mehr  von  den  ethischen  Ideen  und  von  der 
lebendigen,  treibenden  Kraft  warer  Religiosität  —  in  welcher 
das  Geheimnis  unvergänglicher,  ewiger  Tugend  verborgen  ist  —  durch- 
drungen werden,  und  so  die  Elemente  bilden  zu  einer  «beseelten  Ge- 
sellschaft-, zu  dem  ..Reiche  Gottes'',  welches  zwar  langsam  und 
stufenweise,    aber    sicher  und   stetig  l)is  zur  Vollendung  sich  verwirklicht. 

Mit  der  Freiheit  der  Untersuchung  und  Kritik  ist  auch  die  Freiheit 
des  Zweifels  gegeben.  Indessen  der  redliche,  ehrliche  Zweifel  ist  auf 
die  Dauer  nicht  zu  fürchten.  Und  wenn  man  im  Allgemeinen  wol  sagen 
darf,  dass  derjenige  ein  schlechter  Denker  ist.  welcher  nie  gezweifelt  hat. 
so  muss  man  jedenfalls  auch  dies  hinzufügen,  dass  der  sich  ein  noch  grösseres 
geistiges  Armutszeugnis  ausstellt,  welcher  im  Zweifel  stecken  bleibt,  also 
nicht  von  der  wissenschaftlichen  Skepsis  zum  Wissen,  oder  wenigstens 
zur  Gewissheit  fortschreitet,  sondern  zum  Skeptizismus  hinabsinkt,  in 
welchem  der  Zweifel  permanent  geworden  ist,  und  zu  guter  Letzt  sich 
selbst  aufliebt.  Nur  die  freie  Untersuchung  lässt  uns  den  waren 
Wert  der  frei  erworbenen  Überzeugung  schätzen.  Darum  wollen 
wir  die  Freiheit  des  Zweifels,  aber  nicht  die  Herrschaft  des 
Zweifels.  Die  Möglichkeit  des  Zweifels  ist  das  Palladion  der 
Warheit.  welche  nur  dann  die  Bürgschaft  des  Sieges  für  sich  hat,  wenn 
jener  Möglichkeit  der  freieste  Si)ielraum  eingeräumt  ist.  Wenn  nun  auch  der 
Zweifel  bei  allen  aufrichtig  nach  der  Warheit  Strebenden  schwerlich  jemals 


I  . 
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dauenid  zur  Alles  beherrschenden  und  allen  frischen,  freien  und  fröhlichen 
Aufschwung  des  inneren  Lebens  hemmenden  Macht  werden  kann,  also  wol 
immer  nur  vorübergehende  Bedeutung  hat.  so  darf  er  doch  von  den 
Philosophen  nicht  leichtsimiig  und  one  zureichenden  Grund,  nicht  un- 
pädagogisch und  unpädeutisch  erregt  werden,  weil  sonst,  wie  die  Erfarung 
lehrt,  leicht  nicht  Wenige  von  denen,  bei  welchen  das  intellektuelle  und 
ethische  Bedürfnis  nach  Warheit  nur  sehr  schwach  oder  noch  fast  gar 
nicht  entwickelt  ist.  den  innern,  geistigen,  religiösen  und  sittlichen  Halt, 
nicht  nur  vorübergehend,  sondern  dauernd  verlieren,  und  dann,  mit  dem 
Gefüle  des  drückendsten  Innern  Unfriedens,  religiös,  moralisch  und  physisch 
zu  Grunde  gehen.  Darum  ist  in  der  Tat  „nichts  empörender  für  das 
pädagogische  Gefül.  als  die  Unvorsichtigkeit,  durch  welche  so  oft  das 
Resultat  eines  sorgfältigen  Unterrichts  in  den  Umschwung  der  spekulativen 
Wagestücke  des  Zeitalters  geworfen,  und  seinen  zweifelhaften  Erfolgen  preis- 
gegeben \nrd.  1)  Mir  ziemen  hierüber  nicht  unnütze  Klagen :  nur  die  ge- 
färliche  Stelle  musste  die  Pädagogik  bezeichnen. 

Jedoch,  es  gehört  allerdings  zu  dem  Gange  der  menschlichen  Gattung, 
dass  die,  welche  dazu  taugen,  sich  wagen  müssen,  um  die  rechten  Anker 
der  Besinnung  zu  suchen,  und  so  lange  suchen  müssen,  bis  sie  sie  haben. 

Mögen  einzelne  Menschen  in  dunkler  Natureinfalt  glücklich  und  leidlich 
für  sich  hin  leben  können.  Wo  die  Wogen  des  Lebens  nicht  hoch  gehen. 
da  brauchUs  nicht  viel  Kraft,  sich  darin  zu  halten.  Aber  wir.  in  der 
Mitte  einer  kultivirten  Statenreihe  mit  dem  Literesse  für  Menschheit  und 
Gesellschaft,  sind  schon  dadurch  getrieben,  eine  Gedankeneinheit  zu 
suchen,  welche  der  Sammelplatz  der  allgemeinen  Besinnung  aus  den 
unzälbaren  Vertiefungen  werden  könne ,  in  w^elchen  sich  die  Vielen  zer- 
streuen. Solon's  alter  Vorwurf  an  die  Athenienser:  v,Die  Einzelnen 
haben  Verstand;  versammelt  haben  sie  keinen!^  —  deutet  auf 
ein  uraltes  Bedürfnis  der  Menschheit.  —  Quellen  eines  allgemeinen  Ver- 
standes.  —   (X,   112).^ 

Um  die  bezeichnete  Gedankeneinheit  auch  auf  dem  religionsphilo- 
sophischen und  religiösen  Gebiete  anbauen  zu  helfen .  ist  die  von  mir 
selbständig  dur chge arb eitete ,  philosophische  Literatur  zur  R  e  1  i  g  i  o  n  s  - 
Philosophie  Herbart' s    ziemlich    vollständig    angefürt   worden;  also  in 


*)  Dies  gilt  besonders  in  neuester  Zeit  von  donon,  welche  auf  der  Höhe 
der  Bildung  zu  stehen  wänen,  wenn  sie  sich  nur  mit  aller  ihnen  zu  Gebote 
stehenden  Dreistigkeit  zu  Dollmetschern  des  sogenannten  modernen  Zeitbewust- 
seins  aufwerfen,  und  die  spekulativen  Begrittsdichtungen  eben  aufgetauchter  Mode- 
Philosophen,  die  unbegründeten  Hypothesen  nicht  exakter  Naturforscher  — 
z.  B.  eines  Dar^vin  u.  Häckel  — ,  sowie  die  unhaltbaren  Träume  radikaler,  monisti- 
scher oder  positivistischer  Tendenzhistoriker  den  jugendlichen,  noch  unbe- 
festigten Gemütern  als  Resultate  wirklicher,  exakter  Wissenschaft  vortragen. 
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erster  Linie  keineswegs  zu  dem  Zwecke,  Autoritäten  zu  nennen  für  die  in 
Rede  stehenden  Punkte,  sondern  auf  Grund  meiner  Absicht,  denjenigen, 
welche  auf  die  entwickelten  Gedanken  weiter  eingehen  wollen .  bequeme 
Gelegenlieit  zu  bieten,  teils  auf  die  unmittelbaren  (Quellen  zurückzugehen, 
teils  durch  das  Studium  der  Ansichten  verwandter  oder  entgegengesetzter 
Denker  ihre  etwa  schon  vorhandene,  eigene  Überzeugung  zu  prüfen  und 
zu  ergänzen,  zu  korrigiren  und  zu  befestigen. 

Ich  würde  glau})en,  nicht  ganz  umsonst  gearlieitet  zu  baben,  wenn 
mein  Wunsch  sich  erfüllen  sollte,  dass  die  religionsphilosophischen  Lehren, 
welche  sich  vom  Standininkte  des  exakten  Realismus  aus  wissenschaftlich 
ergeben,  nicht  nur  unter  den  Pädagogen,  sondern  auch  unter  den  Ver- 
tretern anderer  Berufsarten,  wenigstens  einige  Anerktnnmng  und  Vertretung 
finden  möchten.  Besonders  wünschenswert  erscheint  es  mir  auch  im 
Literesse  der  Religion,  dass  die  Theologen,  die  Prediger.  Religionslehrer 
und  Religionsforscher,  an  welchen  bis  jetzt  der  philosophische  Realismus 
fast  spurlos  vorübergegangen  ist,  von  der  realistischen  Religions- 
philosophie  wenigstens  einigermassen  Notiz  nehmen^);  aber  aus 
keinem  andern  Grunde,  als  dem,  weil  nur  dann  die  Misere,  welche 
augenblicklich,  in  den  systematischen  Disciplinen  der  positiven  Religions- 
wissenschaft w^enigstens.  von  nicht  Wenigen.  Tieferblickenden,  klar  gesehen 
und  schmerzlich  empfunden  wird-),  gründlich  und  schnell  überwunden 
und  beseitigt  werden  kann.  Aber  freilich,  wenn  man  die  Geschichte  der 
neueren  und  neuesten  Theologie  seit  Schleiermacher  und  Strauss.  und 
besonders  die  zum  Teil  höchst  traurigen  Verliältnisse  der  „Theologie 
als  Wissenschaft-  in  der  Gegenwart,  etwas  genauer  kennt,  wird  man 
nur  mit  äusserster  Resignation  an  die  Erfüllung  dieses  für  die  nächste 
Zeit  wol  nur  fromm  bleibenden  Wunsches  denken  dürfen.  Allein  w^as 
vorläufig  noch  nicht  zu  erwarten  ist,  kann  doch  vielleicht  später  eintreten; 
und  es  ist  sogar  gegründete  Aussicht  vorhanden,  dass  man  in 
der  positiven,  systematischen  Religionswissenschaft  als  solcher, 
über  laug  oder  kurz,  mit  der,  so  verhängnisvoll  gewordenen, 
Metaphysik  überhaupt,  und  mit  der  monistischen  insbesondere. 


^)  Denjenigen  praktischen  Theologen,  welche  die  Pädagogik  nicht  wie 
ein  Buch  mit  sieben  Sigeln  oder  gar  als  überhaupt  nicht  vorhanden  betrachten, 
sei  angelegentlichst  empfohlen:  Thrändorf,  kritische  Betrachtungen  über  die 
„Kunstkatechese.*'  Bei  Rein,  Päda<rog.  Studien,  1881,  1.  Heft.  Und  von  dem- 
selben Verfasser:  Die  Kirche  u.  der  Religionsunterricht  der  Krziebungsschule. 
A.  a.  0.  1883,  L  Heft. 

2)  Yergl.  besonders:  A.  Ritsch  1,  Schleiermacher's  Reden  über  die  Religion 
u.  ihre  Nachwirkungen  auf  die  evangelische  Kirche  Deutschlands,  1874.  Theologie 
und  Metaphysik,  1881.  J.  Kaftan,  Die  Predigt  des  EvangeHums  im  modernen 
Geistesleben,  1879.     An  vielen  Stellen. 
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gründlich  abzurechnen  und  radikal  zu  brechen  sich  genötigt 
finden  wird.   — 

In  der  monistischen  Kritik  ist,  besonders  seit  1835.  Vieles,  und 
zum  Teil  in  seiner  Art  Vorzügliches.  Klassisches  geleistet  worden,  haupt- 
sächlich in  der  äusserst  interessanten  und  lehrreichen,  sogenannten 
,, Christlichen  Glaubenslehre  von  D.  F.  Strauss.  1840  — 41'^,  welcher  der 
christlichen  Weltanschauung  bekanntlich  den  lezten  Liebesdienst  eines 
Totengrä])ers  erweisen  wollte.  Dieses  Werk  ist,  als  vom  Standpunkte  des 
modernen  Idealismus ,  radikalen  Modernismus  oder  Monismus  aus  be- 
arbeitet .  ziemlicli  konsequent  uncliristlich  und  ü])erhaupt  fast  radikal 
irreligiös,  zeichnet  sich  aber  wegen  dieser  seiner  an  sich  immerhin  rühmens- 
werten Konsequenz  sehr  vorteilhaft  aus  vor  den  neueren ,  literarischen 
Erzeugnissen  mit  änlichen  Titeln,  deren,  sei  es  mehr  positive,  sei  es  mehr 
oder  ganz  negative,  Verfasser  in  der  seltsamen,  psychologisch  und  logisch 
fast  unbegreiflichen  Illusion  befangen  sind,  trotz  Spinoza  und  St  raus 
die  christliche  Religion  auf  den  Spinozismus  oder  Monimus 
aufpfroi)fen  zu  können.  ^) 

Aber  die  wirklichen  Freunde  und  Vertreter  der  christlichen  Keliü'ion 
und  Religionswissenschaft  -)  werden  sich  je  länger,  desto  mehr  veranlasst 
fülen,  um  der  einen  Warheit  willen,  sich  auf  das  Gebiet  der  freien, 
realistischen  Kritik  —  die  nicht  von  oben  nach  unten  deducirt.  son- 
dern von  unten  nach  oben  ganz  allmälich  und  sehr  vorsichtig  emporsteigt, 
und  nur  an  die  Qualität  des  Gedachten,  der  Objecte  der  Untersuchung 
selbst,  gebunden  ist,  —  hinauszuwagen,  selbst  auf  die  (refar  hin.  diesen 
oder  jenen  ihrer  Sätze  anders  formulirt  oder  gar  verworfen  zu  sehen ;  ^) 
denn  nur  so  kann  die  frei  machende  Warheit .  deren  Erkenntnis  und 
Besitz  doch,  trotz  Lessing,  über  Alles  geht,  immer  mehr  an  den  Tag 
treten  ^).  Freilich  „wer  etwas  wagt,  muss  sich  gefallen  lassen, 
Einiges  zu  verlieren.  Wer  nichts  wagt,  hat  es  sich  am  Ende 
zuzuschreiben,  wenn  ihm  nichts  ])leibt.  als  die  Erinnerung  an  ein 
verlebtes  Leben  (Zimmermann.  Uiigedr.  Briefe  von  und  an  Herb.  p.  105. 
Flügel,  Spek.  Theol..  p.  318.  f.)  Halten  wir  darum  in  fahren  das  wirk- 
liche, strenge  und  unbestochene,  interesselose  und  freie,  exakt-i)hilosophische 


')  Vgl.  Flügel,  Spekul.  Theol.  p.  1  f.,  45  f,  1251,8081'.  Schoel,  Jarb.des 
Vereins  f.  wissensch.  Pädagog.  XV,  1  f ,  10  f.,  38  f.,  45  f. 

2)  Vgl.  die  vorzüglichen  Abhandlungen  von  H.  Schultz,  Das  katho- 
lische und  das  «wangelische  Lebensideal,  1881,  S.  15  f.,  221,  25.  J.  Thikötter, 
Darstellung  und  Beurteilung  der  Theologie  A.  Ritschis.  1883,  S.  3  1,  7.,  10  1, 
52  1,  55  1  B.  Stade,  Über  die  Lage  der  evangelischen  Kirche  Deutscldands, 
1883.    2.  A.    S.  9  1,  23  f.,  28  f.,  40  1,  42  1,  45  1 

»)  Vgl.  Stade,  A.  u.  0.     S.  43  1 

*)  Vgl.  Schoel,  A.  a.  0.     S.  17  1,  34  1,  43  1 
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Denken,  denn  auch  die  philosophische  Bildung  ist  ein  zrrj««  ig 


'>    I 


aei.  Liefern  wir  ferner  unsern  kleinen  Beitrag  zu  Beantwortung  der 
grossen  religiösen  Frage  der  Gegenwart,  vor  Allem  dadurch,  dass  wir  die 
scharfen,  schneidigen  Waffen,  welche  uns  der  exakt-i)hilosophische 
Realismus,  die  realistische  Skepsis  und  Kritik  an  die  Hand  gieltt.  in 
vollem  Masse  gegen  diejenigen  anwenden,  welche  die  exakte 
Philosophie  nicht  kennen  und  ehren  wollen,  wie  es  sich  gebürt.^) 
Beherzigen  wir  endlich  recht  und  vergessen  wir  nie.  auch  in  Bezug  auf 
die  Kunst  des  exakt -philosophischen  Denkens,  das  zwar  harte, 
aber  den  Nagel  auf  den  Kopf  treöende  Wort:  ,.Ars  uon  habet  osorem. 
nisi  ignorantem  (I.   596)!^  ^). 


St.  Gallen,  am   17.   Dezember   1883. 


Albert  Schoel,  Dr.  philos., 

Prof.  a.  d.  Kantonsschule  in  St.  GaUen. 


^)  Vgl.  vor  Allem  folgende  ansgezeichnete  Werke,  die  man  zwar  in  gewissen 
Kreisen  mit  allen  möglichen  Mitteln  tot  zu  schweigen  versucht  hat,  alicr.  wie  es 
nicht  anders  sein  konnte,  vergebens;  denn  die  Warheit  Ijriclit  sich  zu  ihrer  Zeit 
doch  Ban,  mag  sie  auch,  wenn  sie  gefunden  und  zuerst  ausgesi)rochen  wird,  noch 
so  selir  unterdrückt  werden:  Drobisch,  Grundlehren  der  Religionsjdiilosophie, 
1840.  —  A.  Thilo.  Die  Wissenschaftlichkeit  der  modernen,  spekulativen  Theo- 
logie in  ihren  Prinzipien  beleuchtet,  1851.  Die  theologisirende  Rechts-  und 
Statslehre.  Eine  historiscli-kritische  und  thetische  rntersuchung  über  die  Prin- 
zipien der  Rechtsphilosophie  und  die  damit  zusamnieidiängendeu  philosophischen 
Disciplinen,  1861.  —  0.  Flügel,  Der  Materialismus  vom  Standpunkte  der 
atomistisch- mechanischen  Naturforschung  beleuchtet,  1865.  Das  Wunder  und 
die  Erkennbarkeit  Gottes.  1869.  Die  spekulative  Tlieologie  der  Gegenwart  kri- 
tisch beleuchtet,  1881. 

''^)  Die  Werke  Herbarts  sind  citirt  nach  der  Ausgabe  von  Hartenstein,  Lpzg. 
1850 f.  Ausserdem  sind  angefürt:  Herbartische  Reliquien,  ed.  Ziller,  Lpzg.  1871. 
Ungedruckte   Briefe    von  und   an    Herhart,    ed.   Zininiennann.   Wien   1877. 


Einleitung. 


§  1- 

Nachdcin  Herbart's  Reli^ionsphilosopliie ^).  als  der  Iiil>egriif 
der  pliilosoi)liisclieii  Lehren  Herbarfs  ü])er  die  Keli^ioii.  >v\t  eiiiiiren  Dezen- 
nien, besonders  seit  dem  Erscheinen  des  Buclies  «die  Justemilien's''  in 
der  dentschen  Philosophie  j^ef-enwärtiger  Zeit,  von  Günther,  Wien  1838" 
(cf.  Drobisclu  Grundlehren  d.  l\eligio7isj)h.  Vorrede),  von  den  verschieden- 
sten Männern  die  verschiedenartigste  Behandlung  erfaren  und.  wie  es 
scheint,  beinahe  die  ganze  Skala  der  logisch  möglichen  Beurteilung,  vom 
Deismus  bis  zum  Atheismus  heral».  durchlaufen  hat-),  könnte  es  fast 
scheinen,  als  sollte  sie  ganz  auf  den  Aussterbeetat  gesetzt  werden,  und 
als  verlone  es  sich  kaum  noch  der  Mühe,  sich  mit  ihr.  wie  mit  dem 
Systeme  überhau])t.  anders  als  rein  historisch  weiter  zu  beschäftigen^). 
Allein  bei  genauerem  Zusehen  ergiebt  sich,  dass  Herbarfs  Ansichten  auch 
in  Bezug  auf  die  Keligion  schon  eine  stattliche  Keihe  scharfsinniger  An- 
hänger und  Freunde,  Verteidiger  und  Fortbildner  gefunden  haben  — •, 
Männer  wie  Allihn.  Ballauff.  Cornelius.  Drobisch,  Flügel.  Hen- 
dewerk.  Katzer.  Taute.  Thilo.  Wehren ])fennig^).  Ziller  und  Andere. 
Und  nach  Analogie  der  Geschichte,  wonach  das  Gute  meist  spät  erkannt  und 
anerkannt  wird,   ist   gegründete  Aussicht  vorhanden,  dass  dieselben  immer 


*)  Der  Verfasser  diest^r  Darstellung  dor  ])hilos(>])his('hen  Lehre  Herbarfs  von 
der  Pioligion  gestattot  sich  an  dieser  Stelle,  Diejouigeii,  l)osonders  diojenigen  Stu- 
d  i  r  (^  n  d  e  n  der  P  h  i  1  o  s  o  }>  h  i  o  und  K  e  1  i  g  i  o  n  s  w  i  s  s  e  n  schaff,  wehdio  sich  für 
die  Philosophie  als  streng-«' xakte,  objektive  Begrilfswi  sscnschaft  — 
nicht  als  sclnvindelhaft-])hantastis(he,  subjektivistisch-elcktizistisch«^  Begrili's- 
dichtung  —  wirklich  intercssiren.  und  noch  nicht  durch  unbegründete,  sei  es 
günstige,  sei  es  ungünstige.  Vorurteile  für  oder  wi<l«'r  Herbart  oingenonmien  sind, 
in  ihrem  eigenen  Literesse  dringend  zn  bitten,  vor  und  währeud  der  etwa  be- 
absichtigton, genaueren  Durchnahme  dieser  Arbeit  folgende  ausserordentlich  klare, 
gediegene  und  instruktive  Schriften  zu  (Gegenständen  eines  unjiarf eiischen, 
exakten  Studiums  zu  machen:  Drobisch.  Über  die  Fortbildung  der 
Philosoi)hie  durch  Herbarf.  Lpzg.  187(>.  Thilo.  Job.  Friedr.  Herbart's 
Verdienste  um  die  Philoso])hie.  Oldenburg  1875.  Flügel,  Die  Pro- 
bleme der  Philosophie  und  ihre  l.ösungen.  Historisch-kritisch  dar- 
gestellt Köthen  187().  Just,  Die  Fortbildung  der  kantischen  Ethik 
durch  Herbart.     Eisenach  1876. 

2)  Vgl.  Scheel,  Zur  Kritik  der  Herbartischen  Religionsi»hilosophie,  Leipzig  1883. 
Jarbuch  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik.  XV,  1 — 49. 

^)  Strackerjan.  Progr.  d.  Kealschnle  zu  Oldenburg,  187;').  ]>.  3f.,  27f.  A.  a.  O. 
1881,  p.  18..  21  f.,  23  f. 

^)  Deutsche  Zs.  f.  christl.  Wissensch.  u.  chrisfl.  Leben,  1857,  p.  139 f 
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mehr,  zunächst  von  Seiten  der  wissenschaftlichen  Pädagogen^),  Au- 
erkennuug,  Vertretung  und  Verbreitung  finden  werden.  Unter  solchen 
Umständen  dürfte  es  nicht  unzeitgemäss  sein,  die  Grundzüge  der  Reli- 
gionsphilosophie Herl)art's  von  Neuem  einer  Darstellung  und 
Kritik-)  zu  unterwerfen,  und  zwar  einer  etwas  ausfürlicheren.  als  man 
sie  in  den  meisten  Darstellungen  der  Geschichte  der  neueren  Philoso]>liie, 
oder  auch  in  besonderen  Abhandlungen,  findet.  Die  zwar  nicht  ausfür- 
lichste.  aber  objektivste  und  klarste,  kurz  die  beste  bisherige  Darstellung 
und  Kritik  der  Gedanken  Herbart's  über  die  lleligion  wurde  unstreitig 
geliefert  von  Thilo  (Kurze  pragmat.  Gesch.  d.  neueren  Pliilos.).  wärend 
die  Darstellungen  von  Scliwarze  (D.  Stellung  d.  Religionsphil,  in  Rs. 
Svstem.  Halle  1880.),  Holtzmann  (Der  Religionsl)egriff  der  Schule 
Herbart's.  Zts.  f.  wissenschaftl.  Theol.  1882.  XXV.  6H  f.).  Pünjer  (Ge- 
schichte der  christl.  Religionsi)hiIosophie  seit  der  Reformation.  II,  359  f.). 
und  Pfleiderer  (Religionsphi]oso]diie  auf  geschichtl.  Grundlage,  2.  A.  I, 
539  f.)  zwar  im  Einzelnen  mehr  oder  weniger  Richtiges  und  Anerkennens- 
wertes enthalten,  im  Ganzen  al)er  den  aus  dem  metaphysischen  Realismus 
und  ethischen  Idealismus  Herbart's  sich  ergebenden  Resultaten  nicht  gerecht 
geworden  sind.  Dieser  Umstand  lässt  sich  zum  Teil  aus  den  abweichen- 
den Standpunkten  der  Verfasser,  z.  13.  Pfieiderer's.  zum  Teil  auch  daraus 
erklären,  dass  das  richtige  Verständnis  und  die  sachgemässe  Beurteilung 
dieser,  grössten  Teils  völlig  neuen  und  jedenfalls  durchaus  eigenartigen, 
dem  modernen  Monismus  in  jeder  Beziehung  radikal  wider- 
sprechenden. (tC danken  keineswegs  leicht  ist,  sondern  ein  unausgesetz- 
tes Studium  und  scharfes  Nachdenken  erfordert,  welches  nicht  zu  einem 
voreiligen  Abschlüsse  der  begonnenen  Gedankenreilien  hindräng-t  (Drobisch, 
Üb.  die  Fortbildung  d.  Phil,  durch  H.  p.  35  f.  Hendewerk.  Herl).  u.  d. 
Bibel.  Vorwort.  Freund,  Jarb.  d,  Vereins  f.  wissenschaftl.  Pädagogik. 
XIV,   276  f.) 

Das  beabsichtigte  Unternehmen  ist  also  relativ  schwierig,  was 
auch  schon  aus  den  vielen  verfehlten  Entwicklungen  und  Beurteilungen 
der  in  Rede  stehenden  Gedankenreihen  ersichtlich  wird.  Wegen  dieser 
Schwierigkeit  nun.  die  noch  dadurch  vergrössert  wird,  dass  Herl)art  in  Bezug 


')  Allen  d«Mijonigen,  welche  die  Pädagogik  als  Wissenschaft,  die 
wissenschaftlich»' Pädagogik  yar^  ^^o/ijf,  keniK'u  und  wertschätzen  lernen 
wollen,  seien  auch  an  dieser  Stelle,  und  zwar  im  Interesse  der  exakten 
Religionsphilosophie,  folgende  Werke  dringend  empfohlen:  Kern,  Grund- 
riss  der  Pädagogik.  Berlin,  Weidman n.  Fröhlich,  Die  wissenschaft- 
liche Pädagogik  in  ihren  Grundlehrtni  gemeinverständlich  darge- 
stellt und  durch  Beispiele  erläutert.  Wi  n  und  Leip zig,  P ichler.  — 
Frick,  In  wieweit  sind  die  Her l)art-Ziller-Stoy'schen  didaktischen 
Grundsätze  für  den  Unterriclit  an  den  liöheren  Schulen  zu  ver- 
werten? Berlin,  Weidmann.  —  Rein,  Herbart's  Regirung,  I^nter- 
richt  und  Zucht.  8.  Aull.  Wien  und  Leipzig.  Pichler.  —  Ufer,  Vor- 
schule der  Pädagogik  Herbart's.  Dresden.  Bleyl  und  Kaemmerer. 
2.  Autl.  —  Ziller,  Grundlegung  zur  Lehre  vom  erziehenden  Unterricht. 
Und  Ziller,  Vorlesungen  über  allgemeine  Pädagogik. 

'■^)  Die  Kritik  wird  sicli  finden  in  einer  andern  Arbeit  des  Verfassers,  welche 
später  unter  folgendem  Titel  erscheinen  soll:  ,.Grundriss  der  kritisch-realistischen, 
exakten  Religionsphilosophie,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Religions- 
plnloso})]iie  Herljarfs  bearbeitet.  Zugleich  ein  Versuch  einer  philosophischen 
Einleitung  in  die  positive  Religionswissenschaft,  von  Albert  Schoel, 
Dr.  jdiilos. 


auf  Religionsphilosophie  leider  nichts  Abgeschlossenes  und  Znsammen- 
hängendes  hinterlassen,  sondern  nur  aggregatförmige  Bruchstücke  an  ver- 
schiedeneu Stellen  seiner  Werke,  besonders  in  seiner  kurzen  Encyklopiidie 
der  Philosophie,  niedergelegt  hat,  —  Bruchstücke  freilich,  welche  im  All- 
gemeinen sehr  reichhaltig  sind  und  auch  ziemlich  klare  Andeutungen  für 
die  Form  der  Bearbeitung  au  die  Hand  geben  i),  —  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  die  nachfolgende  Arbeit  nur  den  bescheidenen  Anspruch 
eines  Versuches  macht.  —  Weil  die  religions-philosophischen  Gedanken 
Herbart's  nicht  in  systematischer  Form  vorliegen,  sondern  häufig  in  den 
mannigfaltigsten  Wiederholungen,  als  Themata  mit  Variationen,  sich  vor- 
finden, so  l)ittet  der  Verfasser  den  Leser  um  gütige  Entschuldigung  dafür, 
dass  die  Wiederholungen  Herbarfs  sich  in  seiner  Arbeit  reflektiren.  Al)er  wenn 
die  Bearbeitungen  der  Grundthemata  als  richtig  erfunden  werden  sollten, 
so  wird  man  vielleicht  auch  hier  einerseits  das  Wort  des  alten  Fabel- 
dichters Phaedrus:  ..Varietas  delectat",  als  unter  gewissen  Umständen 
richtig  gelten  lassen,  andererseits  die  Warheit  jenes  berühmten  Bacon'schen 
Satzes  anerkennen :  ,,Leviores  gustus  in  philosophia  movere  fortasse 
ad  atheismum,  sed  pleniores  haustus  ad  religionem  reducere!^ 
Wenn  nun  auch  die  Darstellung  der  einzelnen  Gesichtspunkte,  welche 
bei  Herbarfs  philosophischer  Lehre  von  der  Religion  in's  Auge  zu  fassen 
sind,  ziemlich  ausfürlich  ausgefallen  ist,  so  fürchtet  der  Verfasser  doch 
keineswegs  den  Einwurf,  den  vielleicht  Manche  erheben  werden,  sein  Buch 
sei  entschieden  zu  weit  angelegt,  besonders  da  er  für  einen  Philosophen 
eintrete,  dessen  Bedeutung,  ausser  auf  pädagogischem  Gebiete,  an  gel) - 
lieh  völlig  im  Niedergange  begriffen  ist!  Gegenüber  der  Meinung, 
grade  die  Religionslehre  falle  bei  Herbart  am  dürftigsten  aus.  und  müsse 
es,  da  er  die  Unerkennbarkeit  Gottes  behaui)te,  wird  die  ausfürliche  Dar- 
stellung den  Beweis  des  Gegenteils  liefern,  und  dadurch  zur  Anbanung 
derjenigen  Überzeugung  beitragen,  nach  welcher  auch  das  reügionsphilo- 
sophische  Resultat    des    exakten  Realismus  Herbarfs    mit   Fug   und  Recht 
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bezeichnen  ist. 


iL« 

Erstes  Kapitel. 

Möglichkeit  der  Religion. 

§  2. 

Dass  die  Religion  überhaui)t  möglich  ist,  folgi  aus  dem  tatsächlichen 
Vorhandensein  derselben;  dass  sie  aber  in  einem  bestimmten,  i)hilosophischen 
Systeme  möglich  ist,  ist  keineswegs  selbstverständlich.  Nach  Herbart  ist  die 
Religion  mit  allem  metaphysischen  Idealismus  unverträglich,  weil  dieser, 
als  eine  Spezies  des  Monismus,  nur  Ein  Seiendes  kennt,  dessen  Deter- 
mination, Accidenz,  Modus  oder  Individuation  jedes  erscheinende  Ding  ist. 


*)  Schwarze,  p.  3  f.     Lotze,  Gesch.  d.  deutschen  Phil,  seit  Kant,  p.  98  f. 
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Da  nun  aber  die  Relig-ion  wesentlich  als  ein  sittliches  Verhältnis 
von  Person  zu  Person  gedacht  werden  muss^),  so  verschwindet  sie  offen- 
bar da,  wo  Gott  von  der  Welt,  und  folglich  auch  von  den  einzelnen 
Menschen .  dem  Sein  nach  nicht  unterschieden  wird  (Thilo .  Theo- 
logisirende  Rechts-  und  Statslehre ,  pag.  99  f.).  Soll  also  Religion 
überhaupt  möglich  sein,  als  ein  nicht  blos  subjektives,  sondern  objektives 
Verhältnis,  so  kann  sich  diese  Möglichkeit  nur  bei  einem  realistischen 
Systeme  ergeben,  nach  welchem  Gott,  wenn  er  überhaupt  objektiv  existirt, 
jedenfalls  nicht  im  metaphysischen  Sinne  der  Welt  immanent  ist,  so  dass 
das  weltliche  Dasein  und  Geschehen  mit  dem  Sein  und  Geschehen  in  Gott 
identisch  wäre,  oder  dem  allein  realen  Gotte  inhärirte.  Für  diese  Möglich- 
keit der  lieligion  zeugt  nun  auch  Herbarfs  eigenes  Beispiel,  sofern  er  eine 
entschieden  religiöse  Gesinnung  besass  und  betätigte,  und  in  Bezug  auf 
seine  i)raktische  Philosophie  schon  im  Jare  1803,  als  er  sie  zum  ersten 
Male  in  Göttingen  las,  die  Hotfnung  hegte,  man  werde  bei  gehöriger 
Prüfung  finden,  dass  sie  pünktlich  mit  den  wesentlichen  Religionslehren, 
mit  den  erhabenen  Aussprüchen  der  Bibel,  zusammenstinnne;  und  wer  es 
fände,  so  dachte  er,  der  würde  sich  gedrungen  finden,  es  so  laut  als 
möglich  zu  verkündigen  (Ziller,  H.  R.  p.  213)2).  Aber  die  Religion  ist 
nicht  nur  abstrakt  möglich,  sondern  auch  konkret  wirklich.  Und  zwar 
^\ird  die  abstrakte  Möglichkeit  nicht  nur  sporadisch,  hier  und  da.  sondern 
fast  epidemisch,  allgemein,  zur  Wirklichkeit,  in  Folge  des  nicht  abzuleug- 
nenden Umstandes.  dass  alle  Menschen  der  Götter,  der  Religion,  bedürfen. 


II. 

Zweites  Kapitel. 

Bedürfnis   der   Religion. 

§  3. 

Es  ist,  nach  Herbart,  weder  gründlich  noch  fromm,  wenn  die  Philosophie 
den  höchsten  Gegenstand  des  Glaubens  zu  ihren  Elementarbegriffen  herab- 
zieht (VIII.  196);  denn  die  Gründlichkeit  erfordert,  dass  man  von  dem 
ausgehe,  dessen  Erkenntnis  Allen  leicht  und  in  gleicher  Weise  möglich 
ist;  nicht  aber  von  dem,  worüber  kaum  zwei  Menschen  ganz  einstimmig 
denken,  und  worüber  Jeder  die  abweichenden  Meinungen  der  Andern  er- 
tragen soll.  Und  die  Frömmigkeit  verbietet,  den  Begriff  Gottes,  des 
höchsten  realen  Wesens,  zu  welchem  die  Philosophie  sich  nur  allmälich 
erheben  kann,  nach  Art  der  gegebenen  Erfarungs-  oder  Elementarbegritte 
zu  zergliedern,  weil  diese  Zergliederung  mit  der  der  Frömmigkeit  ge- 
bürenden  Achtung  keine  Änlichkeit  hat.  Ausserdem  lässt  sich  vom  Realen 
erst    reden,    wenn    die  Metaphysik    ihre  Schuldigkeit  getan    und    ihre  Zu- 


stimmung gegeben  hat. 


*)  Flügol,  Der  Materialismus  vom  Standpunkt  der  atoinistisch-mechaiiischen 
Naturforschung,  p.  82. 

2;  Hendewerk,  Principia  ethica  a  })riori  reperta,  in  libris  sacris  V.  et  N.  T. 
obvia.   1839.    Herbart  u.  die  Bilx'l     1858.     Der  I(k-alism.  d.  Christent.  1862. 
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Darum  kann  es  nicht  die  erste  Aufgabe  des  Denkers  sein,  nach  dem 
in  der  höchsten  Höhe  Verl)orgenen  zu  greifen  ^),  weil  dadurch  leicht  auch 
diejenigen  Untersuchungen  verdorben  würden,  wozu  der  irdische  Won- 
platz uns  die  Data  liefert,  und  uns  dringend  einladet  (1,  4.  Thilo,  Rl. 
p.  289).  Die  richtige  Methode  verlangt  vielmehr,  dass  man  vom  Ge- 
gebenen, von  der  religiösen  Gesinnung  ausgehe,  wtdche  die  Willig- 
keit des  Glaubens,  die  teleologische  Naturbetrachtung  und  die  ethischen 
Ideen  in  sich  vereinigt  (VIII.  196).  Die  Willigkeit  des  (Glaubens  al)er 
fürt  zurück  auf  das  religiöse  Bedürfnis,  dessen  Analyse  und  Dar- 
stellung den  Ausgangspunkt  und  die  Basis  der  Herbart"sclien  Religions- 
pliilosophie  bildet. 

Die  Religions])hilosophie  Herbart's  bildet  den  vierten  Teil  seiner  Meta- 
physik überhaupt  (IV,  528.  dagegen  Drol)isch,  Grundlehren  der  Religions- 
phil.  p.  251  f.).  den  dritten  Teil  der  angewandten  Metaithysik  (cf.  Richter, 
Herb.  Allgem.  Pädagogik,  Einl.  p.  57.  62);  sie.l)eruht  ferner  auf  dem- 
jenigen philosophischen  Standiiunkte,  welchen  Herbart  bereits  am  22.  und 
23.  Oct.  1802  in  Göttingen  als  ein  im  Wesentlichen  fertiger  Denker  mit 
grosser  Klarheit  und  Schärfe  vertrat,  und  welchen  er  seitdem  in  seinem 
ganzen  Leben  und  Denken  fast  unverändert  l)ehaui)tete  (cf.  Hartenstein, 
H.  W.  XII,  Vorw.  p.  11,  Zimmermann,  Perioden  in  H"s.  iihilos.  Geistes- 
gang, p.  49  f.  Gegen  Capesius,  Die  Haui)tmomente  in  d.  Entwicklungs- 
gesch.  d.  Herbart.  Metaphysik,  p.  35  f.).  In  Folge  dessen  ist  sie  teils 
auf  realistischen,  metaphysisch-psychologischen,  teils  auf  idealistischen, 
ästhetisch-praktischen  Elementen  auferbaut,  und  wird  zunächst  dadurch 
charakterisirt,  dass  sie  aus  einer  Verbindung  metaphysischer  und  psycho- 
logischer, also  theoretischer,  sowie  religiös-  und  ethisch-praktischer,  also 
ästhetischer,  Elemente  b^^steht. 


I. 

Subjektives  Bedürfnis  bei  den  Einzelnen. 

Was    nun    das  Bedürfnis    der  Religion    anbelangt,    so  lässt  sich 
darüber  folgendes  bemerken: 

§  4. 

Es  gibt  zunäclit  ein  subjektives  Bedürfnis  nacli  Reli^oii  bei 

den  einzelnen  Menschen,  welches^)  als  allgemeines  in  der  Erfarung 
vorgefunden  wird.  Dass  auch  in  unseren  Tagen.  sell)st  in  den  Kreisen  all- 
gemeinster und  höchster  Bildung,  auf  die  Stimme  eines  religiös  warhaft 
Begeisterten  hin  das  religiöse  Gefül  in  allen  Gemütern  erklingt;  dass  sich 
die  Menschen  aller  Klassen  immer  wieder,  trotz  aller  retardirenden  Momente, 
wie  durch  einen  unwiderstelüichen  Zauber,  der  Keligion  und  der  religiösen 
Gemeinschaft  zuwenden,  möchte  weniger  wunderbar  scheinen,  wenn  den 
von  dem  religiösen  Geiste  wirklich  Durchdrungenen  immer  und  überall  etwas 
süss  Betäubendes,  künstlich  Geschraubtes.  i)riesterlicli  Schreckendes,  mit 
solchen  Kednern  gemein  wäre,  von  denen  die  Menge  mehr  hingerissen  und 


*)  Holleiiberg,  bei  Herzog,  Prot.  Itoal-Eiicykl.     1.  A.  XIX,  634  f. 
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geblendet,  als  erhoben  und  erleuchtet  wird.  Aber  die  Erfarung  des  täg- 
lichen Lebens,  die  Geschichte  der  religiösen  Genossenschaften,  der  Mission 
in  der  Heimat  und  in  der  Ferne,  lehrt  es  deutlich,  dass  man  one  Spur 
von  phantastischem  oder  mystischem  Wortkram,  und  ebenso  fern  von 
polemischem  Eifer,  unmittelbar  das  Religionsbedürfnis  treffen  kann, 
weil  es  nicht  willkürlich  bei  einzelnen  Menschen  aufl^ritt.  sondern  eine 
allgemeinmenschliche,  psychische  Erscheinung  ist.  i)  Allein 
aus  dieser  Tatsache  lässt  es  sich  erklären,  dass  man  zur  sichersten 
und  entschiedensten  Wirkung  ausreicht  mit  den  einfachen  Hülfsmitteln, 
welche  die  protestantische  Kirche,  eine  gebildete  Sprache,  eine  lautere 
Begeisterung  ungesucht  darbietet;  und  auch  Trost  lässt  sich  aus  dieser 
Tatsache  schöi)fen,  für  den  nämlich,  der,  ergeben  der  neuesten,  katholi- 
sirenden  Meinung,  den  einfachen,  protestantischen  Kultus  an  Mitteln  zur 
Erbauung  wer  weiss  wie  arm  glaubte  (I,  4)!   — 

Dass  das  allgemeinmenschliche  Religionsbedürfnis  in  jedem 
nur  etwas  zartfülenden,  und  nicht  ganz  roh  aufgewachsenen  Mensclien  die 
religiöse  Gesinnung  (I,  247)  erzeugt,  ist  eine  Tatsache  der  Innern 
Tind  äussern  Erfarung.  Diese  religiöse  Gesinnung  ist  einem  solchen,  edleren 
Menschen  höchst  natürlich,  verlässt  ihn  niemals  im  Leben,  bleibt  ihm 
vielmehr  stets  teuer  und  wert.  In  den  verschiedenen  Systemen  nimmt 
sie  eine  verschiedene  Form  an  und  durchkreuzt  oft  die  vorhandenen  Ge- 
dankengänge, woraus  sich  erkennen  lässt,  dass  in  dem  einzelnen  Mensclien, 
wie  in  dem  Menschejigeschlechte,  die  Religion  älter  ist,  als  die  Philo- 
sophie. 

Alle  Menschen,  so  sagt  der  Vater  der  Dichter,  alle  Menschen  be- 
dürfen der  Götter.  2)  Das  ist  darum  noch  heute  war,  und  in  einem 
höheren  Sinne  war.  als  der  alte  Vater  es  dachte.  Denn  nachdem  wir 
gelernt  haben,  die  Mitwirkung  der  Umstände  zu  unseren  Zwecken  als  einen 
Erfolg  der  Natur  anzusehn.  den  wir  nur  zum  Teil,  durch  Klugheit,  Vor- 
sicht. Kunst,  in  unserer  Gewalt  haben,  welchen  aber  durch  Opfer  und 
Bitten  von  der  Wunderkraft  der  göttlichen  Willkür  erflehen  zu  wollen, 
wie  in  sehr  vielen,  wenn  nicht  in  allen  Fällen  dem  Al)erglaul)en  über- 
lassen müssen:  verwandelt  sich  die  Religion  aus  einem  Bedürfnisse 
des  Lebens  in  ein  Bedürfnis  des  Herzens,  welches  allen  Wünschen 
zu  leben  und  zu  erleben,  so  weit  vorangeht,  dass,  one  seine  Erfüllung, 
jene  Wünsche  uns  geringfügig  und  geschmacklos  werden  würden.  Denn 
—  wollen  wir  arbeiten,  um  zu  geniessen?  Geniessen,  um  das  Sterben  der 
Genüsse  \vie  einen  lebendigen  Tod  zu  erleben?  Oder  soll  uns  die  Neugierde 
das  Auge  offen  erhalten,  bis  wir  die  W^eisheit,  es  geschehe  nichts  Neues 
unter  der  Sonne,  mit  Augen  gesehen  haben?  Und  wollen  wir  haften  mit 
fester  Gewönung  an  dem  Vergänglichen,  um  eine  ewige  Sehnsucht  nach 
dem  Entflohenen  in  die  Zukunft  hinüberzunehmen?     Oder  soll  der  Ehrgeiz 

^)  Das  rt-ligiöse  Bedürfnis  als  solches  wird  darum  auch  ain  ersten  ge- 
troti'cii,  wenn  der  religiöse  Kultus  möglichst  einfach  ist,  denn  Shakespeare  sai^t 
mit  Recht: 

^Götzendiener  nur 

Machen  den  Dienst  erhabner  als  den  Gott''. 
Aber  freilich,  die  Einfachheit  des  Gottesdienstes  schliesst  die  Erfüllung  der  ästlie- 
tischen  Anforderungen  nicht  aus,  sondern  ein. 

2)  Happel,   Die  Anlage    d.  Menschen    z.   Religi(jn  p.  1  f.     Odyssee,    III    45 
Cicero,  De  nat.  deor.     lib.  I.  cap.  17.  ' 
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uns  das  ewig  Künftige,  einen  Ruhm,  der  uns  genüge,  vorspiegeln  und 
uns  an  die  Meinung  der  Toren  fesseln?  — 

Nicht  in  dem  Irdischen,  Zeitlichen,  Vergänglichen,  sondern  nur  in 
dem  überirdischen  und  Überweltlichen,  Ewigen,  Göttlichen,  findet  das 
geheimnisvolle  Suchen  und  Sehnen  des  menschlichen  Herzens,  das  Bedürfnis 
nach  Religion,  wäre  und  dauernde  Befriedigung.  Nicht  das  vorübergehend 
Gefallende  und  flüchtig  Reizende,  sondern  das  ewig  Schöne,  das  ewig 
Gefallende  und  Genügende  sucht  der  Blick  des  Edlen.  Aber  nicht  sowol 
in  sich.  —  wiewol  er  keinen  Flecken  mit  sich  tragen  mag,  —  als  in 
dem  Ganzen.  Nicht  sowol  in  dieser  oder  jener  Periode  der  Zeit,  wiewol 
er  die  Zeit  gern  zum  Arbeiten  und  zum  Verbessern  benutzt,  als  in  der 
bleibenden,  teleologischen  Anordnung,  welche  dem  Laufe  des  Zeitlichen  zu 
Grunde  liegt.  Hier  den  Finger  Gottes  zu  erkennen,  ist  ihm  so 
viel,  als  dem  unendlich  erhabenen  Freunde  begegnen. 

Dieses  Freundes  nicht  bedürfen,  hiesse,  einer  Einsamkeit  vertraut 
sein,  wie  sie  der  Egoismus  mitten  in  die  Gesellschaft  einfürt,  um  die 
Wonungen  der  Menschen   zur  Wüste  zu  machen.  ^) 

Aber  freilich,  den  Freund  bildet  sich  Jeder  nach  seinem 
Gemüte,  nach  der  Beschaffenheit  seiner  ethischen  Gesinnung  und  seines 
religiösen  Bedürfnisses.  Die  Religion  des  Menschen  ist,  wie  er 
selbst.-) 

Die  da  schauen,  dichten,  denken,  schwärmen,  fülen  wollen:  Jeder 
verehrt  Gott  auf  seine  eigene  Weise.  Die  Sitten  der  Zeit  und  des 
Landes  zeigen  sich  am  meisten  in  Tempeln,  Kirchen,  Moscheen. 
Der  Stempel  der  Zeit  prägt  sich  am  kenntlichsten  aus  in  den 
Bildern  des  Ewigen.  Ebendadurch  werden  die  Beobachter  der  Zeiten 
über  alle  Bilder  hinausgetrieben;  sie  befragen  die  Schulen  der  Philosophen 
und  vernehmen  auch  hier  nicht  einerlei  Antwort. 

Mrichten    sie    daher,    statt    ihren   Blick    lange    in    der    weiten  Feme' 
schweifen  zu  lassen,   nur  in   das  volle  Menschenleben  hineingreifen,  möchten 
sie  die  Natur  und  vor  Allem  ihr  eigenes   Herz   befragen!-^)     Von  daher 


*)  Dem  ^-egenüber   denke  man    an    das  schöne    Wort:    ..Der  Menschen  Ver- 
legenheiten sind  Gottes  Gelegenheiten." 
;^)  Vergl.  Goethe's  Wort: 

..Wie  der  Mensch,  so  ist  sein  (xott: 

Drum  ward  auch  Gott  so  oft  zum  Spott." 
Dieses  richtige,  scheinbar  durchaus  unverfängliche  Wort  wirft  freilich 
nicht  grade  ein  besonders  günstiges  Licht  auf  den  Intell<4t.  das  Gemüt  und  die 
»'thische  Gesinnung  vieler  Anhänger  eines  geistlosen,  unothischen,  religiösen 
Orthodoxisnius.  eines  phantastischen  Idealismus,  rohen  Materialismus  und  ])lasirten 
IVssimisnms.  Für  die  Anhänger  des  rein  ethischen  Theismus  dagegen 
kann  dasselbe  in  keiner  Weise  kompromittirend  sein. 

3)  Wenn  der  Mensch  sein  eignes  Herz  in  möglichst  vollständiger  Klarheit 
und  Aufrichtigkeit  gegen  sich  selbst  befragt,  so  wird  er  ausnahmslos  die  Regel 
bestätigt  finden,  dass  nur  der  et hisch-teleologische  Theismus  die  tiefsten 
und  erhabensten,  lieiligsten  und  am  wenigsten  abweisbaren  Bedürfnisse  der  Seele 
zu  befriedigen  im  Stande  ist.  —  Geht  dagegen  der  Mensch,  und  zwar  in  unseren 
Tagen  der  moderne  Mensch,  mit  all  seiner  inneren  riiruhe  und  Zerfarenheit, 
mit  all  seiner  unklarem,  unverstandenen  Sehnsucht  nach  lluhe  und  Seelenglück, 
nach  warem,  haltbarem,  innerem  Frieden  auf  die  breiten  und  be((uemen.  sonnigen 
und  wenigstens  scheinbar  zum  Ziele  fürenden  Strassen  der  Monisten  und  Idealisten, 
begiebt  er  sicli  auf  die  schiefe  Ebene  des  in  vielen  Kreisen  der  Modernen  so  be- 
liebten Pantlieisnnis,  so  wird  er  nicht  selten  über  lang  oder  kurz  in  noch  grössere 
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kommt  auch  der  Schule,  was  sie  etwa  weiss.  Und  wenn  es  der  Schule 
schwer  mrd,  für  das  Höchste  einen  testen  Blick  zu  gewinnen  so  nmss  es 
demjenigen  noch  schwerer  werden,  der  auch  nicht  das  Erste  beachtete, 
wovon  die  Schule  ausgeht  (IV,  611  t.)  ... 

Die  Philosoplüe.  wenn  sie  rechter  Art  ist,  nimmt  gern  den  religiösen 
Glauben,  den  sie  vorfindet,  in  sich  auf,  obgleich  sie  ihn  nich  erzeugt 
hatte.  Auch  ist  zu  beachten,  dass  sich,  in  Ansehung  dieses  Glaubens 
kein  Denker  eine  völlige  Unbefangenheit  zurückgeben  kann,  nachdem 
er  von  Jugend  auf  das  religiöse  Bedürfnis  empfunden  hat. 

In    der   Philosophie    erzeugt   sich    eigentlich    an   jedem  Punkte,   wo 
ästhetische   Urteile  mit  theoretischen  Kenntnissen  verbunden  werden,  eine 
praktische  Wissenschaft.     Aber    bei    Gegenständen,   bei   denen   man  nicht 
handehi  kann,  bleibt   es   bei   einer  Ansicht,    einem  innern,  geistigen 
Tun,  wodurch  Nichts  ausser  uns  geschieht,   sondern   nur  wir  selbst  ver- 
ändert werden.  ,      ^,       ,  ,  ,  „   ,„„ 
Man  kennt  nun  längst  die  Bedürfnisse   des  Menschen,  welche  den 
Wert-  des  religiösen  Glaubens  bestimmen.     Der  Mensch  muss  von  Herzen, 
mit  voller  Aufrichtigkeit,   one   alle  Hintergedanken  -  welche,  wie  z    li. 
die  monistischen,  jedes    Gebet   als  inkonsequent,    wirkungslos  uud  abge- 
schmackt,   die  Hinwendung   des   persönlicheu  Individuums  zu  dem  allg.- 
meinen  „Actus  purus-    als  puren  Nonsens    erscheinen  lassen  -,  zu 
Gott  beten   können;   oder    wenigstens   in    dem   Gedanken    an   Gott   Buhe 
finden.     Von  diesem  Punkte,  der  Möglichkeit  der  Befriedigung  des  religiösen 
Bedürftiisses  durch   das  Gebet  und   die   Kühe    in  Gott    aus,    giebt  es  enie 
philosophische  Kritik  verschiedener,  religiöser  und  irreligiöser  Systeme. 

Die,  welche  in  Gott  eine  blosse  Naturnotwendigkeit  finden,  betriedigeu 
das  Bedürfnis  nach  Religion  gar  nicht  ^).  Wenn  aber  Gott  als  Euhepunkt 
des  Glaubens  richtig  gedacht  wird,  so  setzt  dies  seme  Einheit,  Persön- 
lichkeit und  Allmacht  voraus. 


iunere  Zerrissenheit  hineingeraten.    Trotz  ?Wf  Anerkennung  de.  rehgioseii  Inte, 
esses  und  des  ernsten  Bingens  nach  Warhc  t  !>«  «.>nf  "^"  ^'^^/j^^f^Xt  ifde  - 
tung  behaupten  wir,  dass  der  Mensch  in  jener  Kichtung  zu  der  ^"»'''^^^'^2äere 
falls   ungemein  pessimistischen  Einsicht  gelangen  muss,    „quam   PwP^Jf'-«^«'^ 
possit   Pantheismus  ad   religionem,   ad   christiamsmum   -    f '"^  .^^''f  °"? '  •' 'V^ 
diristianismo,-  d.h.  zu  der  Einsicht,  dass  der  Pantheismus  aj^^cher  i^nnz^^^^^^^ 
irreligiös  oder  religionslos  ist,  folglich  das  Bedürfnis  nach  Bei igion  "«  "1»™ 
und  vorübergehend"  niemals  aber  warhaft  und  daueiiid  befne Igen  kann     E^^^^^^^^ 
schlagenden^Bowei;   für   das  Gesagte  findet  man  be,  dern.ch    durch  ^^^^ 
Vorurteile   beeinflussten   und   verdorbenen   Darstellung   der   «'^^^dgedaf  ^^^ 
Theologie  Schleiermacher's.    cf.  Thilo,  D.  Wissenscha  thchk   d   "^»deraen  spe^u  • 
Tlieol    öOf    77f     Flü"el    D   Wunder,  S.  145f.  149.    Taute,  Beligionsphilos. 
II    391-     DrobiI;h,  W.  d.  Bei.  S.  82f.  85.    Bitschi,  Schleiermacher^  Beden 
üb.  d.  Bei.  S.  31  f.  5  9  f.  91  f.    Bender,  Schleiermacher's  Theologie,   S.  b^t.  7U. 

8öf.  168f.  181f.  384f.  ,  ^4.^„      aViav  wip 

1)  Das  religiöse  Bedüi-fnis  treibt  dazu  an,  zu  Gott  zu  ^^  <^  tj;»;  ^be  . '"* 
kann  man  beten  zu  einem  Ungeheuer  von  Gott  der,  ;"«/^;;j7,3/,3?^,;f 'wie 
Strauss  als  Materialist  behauptete,  nichts  weiter  ist  als  das  Univer  um  ^  VV  le 
kann  man  ferner  auf  dem  Straussischen  Standpunkte,  wenn  "'*"  n^.^™,-^^. 
massen  konsequent  logisch  denkt,  Phantast  genug  sein,  um  von  ew^m  An^^^^^^ 
sein  der  Welt  auf  die  höchste  Vernunft  zu  reden;  um  df  «^arn  ungslose 
Maschine  des  Universums  als  Vernunft  und  Gute,  der  wir  ^»"^  .""*  ^'^^Xem 
Vertrauen  zu  ergeben  hätten,  zu  preisenV  Wie  kann  "Y" '1'="' ^i^tXn '  X 
philosophischen  Abstractum ,  als  dem  angebhch  alleinen  Urquedl  all^^^ 
Lebens,  alles  Guten  und  aller  Vernunft,   sich  im  Gebete  vertrauensvoll 
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Umsonst  würde  man  versuchen,  diese  Punkte  dauernd  anzufechten 
und  den  der  Religion  bedürfenden  Menschen  zu  entreissen  (IV,  619). 
Dies  hat  auch  Kant  klar  ein^ü-esehen .  weshall)  er  auf  der  (Grundlage  der 
praktischen  Vernunft,  zur  Befriedigung  des  allgemeinen  Religions])edürf- 
nisses,  die  Existenz  eines  ]>ersönliclien  Gottes  postulirte.  Aus  seiner 
Menschenkenntnis  ging  für  ihn  mitten  in  den  metai)h.vsisclien  Betrachtungen 
der  grosse  Gewinn  liervor,  dass  er  dieselben  in  Ansehung  ihres  Wertes 
für  die  menschliche  Gesellschaft  niclit  ü])ersc]iätzte.  Er  wusste,  dass  der 
allgemein  vorhandene  und  notwendige  religiöse  Glaul)e  nicht  von  denjenigen 
metaphysischen  Begriffen  und  Sätzen  getragen,  und  auch  nicht  merklich 
gefärdet  werden  kann,  wodurch  die  Schulen  sich  das  Ansehen  geben,  den- 
selben zu  stützen  oder  zu  verbessern.  Was  wir  heutiges  Tages  fortwärend 
erleben,  —  nämlich  dass  Theologen  und  Prediger,  die  in  Ansehung  ilirer 
philosoi)hischen  Meinungen  von  einander  weit  abweichen,  doch  in  gleichem 
Masse  zur  Erbauung  ilirer  Zuhörer  lehren  und  wirken  können,  —  das 
ergiebt  sich  als  ganz  natürlich  aus  der  Lehre  Kaut's,  nach  welcher  die 
Philosophie  keinen  andern  Einfluss  auf  die  Theologie  verlangt,  als  nur  die- 
selbe von  der  moralischen  Seite  zu  beobachten  und  im  Notfalle  zu  reinigen. 
Wie  gross  auch  die  Verschiedenheit  religiöser  Ansichten  sein  und  wie 
lebhaft  sie  sich  manchmal  äussern  mag:  die  Grundlage  wird  immer  das 
moralische  Bedürfnis  der  Religion  bleiben,  welches  allen  fernem  Lehren 
und  Meinungen  den  Boden  bereitet.  Der  moralische  Mensch  setzt  mit 
Kant  voraus,  dass  in  der  Welt  das  Gute  die  Oberhand  habe.  Und  soweit 
nicht  irgend  ein.  dem  Idealismus  verwandter.  Irrtum  es  verhindert,  geht 
jene  Voraussetzung  sogleich  über  in  Dankbarkeit  für  den  Schöpfer 
unseres  vernünftigen  Daseins,  wenn  auch  nicht  sogleich  eine  Meinung  über 
den  Ursprung  der  Kalkerde.  Phosphorsäure,  und  anderer  Bestandteile  des 
Leibes  damit  verl)unden  ist;  am  wenigsten  aber  in  Hinsicht  derselben  an 
irgend  eine  Art  von  Metamorphose  der  Gottheit  gedacht  wird,  die 
leicht  an  Transsubstantiation  erinnern  möchte,  obgleich  sie  den  Spino- 
zistischen  Ansichten  näher  verwandt  ist.  Das  echt  religiöse  Bedürfnis  zu 
befriedigen  und  die  Dinge  des  Glaubens  den  unnützen  Streitigkeiten  zu 
entziehen,  war  one  Zweifel  eine  Hauptabsicht  Kant's  (III,  132  f.).  Statt 
also  über  Dinge  zu  grübeln,  über  welche  man,  auf  dem  menschlichen 
Standpunkte    wenigstens,    ein    wirkliches  Wissen    niemals    erreichen    kann 


zuwenden,  überhaupt  religiöse  Verehrung  widmen?  Wie  kann  man  endlich  von 
einer  Bildungskraft  der  Natur  reden,  welche,  nachdem  sie  dou  Menschen  hervor- 
gebracht und  nicht  weiter  über  sich  habe  gehen  können,  habe  in  sich  gehen 
wollen,  um  zu  einer  Art  von  Bewusstsein  zu  gelangen?  cf.  Strauss,  Ges.  Sehr, 
ed.  Zeller,  D.  alte  u.  d.  neue  Glaube,  VI,  94.  95.  1611'.—  Bildungskraft  des  Uni- 
versums, und  sogar  in  sich  gehende:  Angelegtsein  der  Welt  auf  die  höchste  Ver- 
nunft, one  ein  Wesen,  welches  anlegen  konnte,  —  das  sind  blendende  Worte, 
weiter  nichts  als  Worte ,  die  vorzüglich  passen  in  die  atom.-meehan.  Naturbetrachtg. 
Liebendes  Vertrauen,  Beten  (Strauss,  D.  christl.  Glaubenslehre,  II,  384  f.  389  f. 
Ges.  Sehr.  ed.  Zeller,  VI,  72 f.  90 f.),  religiöse  Verehrung  gegenüber  dem  Universum, 
gegenüber  der  Gesamtheit  der  sinnlos  wirbelnden,  rein  stofflichen  (!)  Atome,  deren 
wechselndes  Zusammen  das  einzige  wäre  Geschehen  sein  soll,  —  in  der  Tat, 
wärend  sich  hart  im  Räume  die  Sachen  stossen,  indem  sie  durch  rein  mechanische 
Stösse  und  Gegenstösse  durcheinander  gewirbelt  werden,  gilt  von  dem  neugläubigen 
metaphysischen  Begriffsdichter  das  Wort:  Leicht  t)ei  einander  wonen  die  einander 
widersprechendsten  —  Gedanken.  Vgl.  Ulrici,  D.  Philosoph  Strauss,  1873.  Flügel, 
D.  Materialism.  p.  51  f.  60.  67  f.    Bergmann,  Materialism.  u.  Monism.  1882.  p.  20  f. 
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und  deren  Behandlung'  als  unfruchtbare  Grübelei  den  Fortschritt  des  reli- 
giösen Lebens  nicht  fördert,  sondern  verhindert,  sollte  man  vielmehr  die 
l»sychischen  Mängel  in  geeigneter  Weise  zu  ergänzen  streben.  Wäre  das 
in  der  Tat  mehr  der  Fall,  so  würde  man  auch,  wie  Schleiermacher  und 
wie  jeder,  psychologischen  Takt  und  zartes  Verständnis  für  die  Erschei- 
nungen und  Bedürfnisse  des  Seelenlebens  besitzende  Religionslehrer,  welcher 
Kopf  und  Herz  auf  dem  rechten  Flecke  hat,  in  höherem  Grade  das  täglich 
wiederkehrende,  allgemeinste  Religionsbedürfnis  empfinden;  dies 
nämlich,  dass  wir  nur  im  G Tauben  die  Ergänzung  unseres  höchst  unvoll- 
ständigen Wissens  um  die  Folgen  unserer  bestgemeinten  Handlungen  besitzen 
(IX.  353).  Diesen  Glauben  kann  dem  Menschen  nur  die  echte  Religion 
darbieten,  nie  und  nimmer  aber  die  Philosophie,  und  am  allerwenigsten 
die  theoretische,  d.  h.  die  Metaphysik,  für  welche  man  so  oft  parteiisch 
gewesen  ist,  indem  man  die  Absicht  hatte,  ihr  eine  populäre  Herrschaft 
zuzuwenden.  ^) 

Hegt  man  nämlich  die  Überzeuguiig.  dass  die  Metajdiysik  nicht  zu 
dem  Schicksale  verdannnt  ist,  ewig  zu  schwanken,  so  möchte  leicht  die 
Meinung  emporkommen,  sie  sei  bestimmt,  zu  herrschen,  wenn  auch  nur 
in  den  Schulen.  Und  doch  verhält  es  sich  nicht  so;  Metaphysik  kann 
keine  Ästhetik,  folglich  auch  keine  Moral  und  Rechtslehre  erschatten,  und 
darum  dieselben  eben  so  wenig  unter  sich  beugen.  Religion  aber  schliesst 
sich  zwar  der  gesamten  Philosophie  an;  allein  durch  Alter,  Ursprung, 
Würde,  Allgemeinheit  des  Bedürfnisses,  Macht  der  Kirche  und  des 
Stats,  behauptet  sie  dennoch  eine  solche  Selbstständigkeit,  dass  die  Schule 
froh  sein  muss,  nur  nel)en  ihr  eine  freie  Bewegung  für  sich  selbst  zu 
behalten  (H,  290). 

Freilich  gibt  es,  zum  grossen  Schaden  der  Religion,  noch  immer 
nicht  wenige  Mäinier,  welche  mit  den  Gewönungen  der  Idealisten  die 
Ansprüche  der  Theosophen  verbinden;  fragt  man  aber  nach  ihren  speku- 
lativen Hülfsmitteln,  so  haben  sie  —  keine;  sondern  statt  deren  dient 
ihnen  eine  mehr  oder  weniger  verkehrte,  empirische  Psychologie.  Wo  ein 
so  grosser  Geist,  wie  Kant,  sich  beschränkte;  wo  ein  feuriger  Mann,  wie 
Fichte,  durch  gewagte,  aber  doch  neue  Anstrengungen  den  Kreis  der 
merkwürdigen  Versuche  erweiterte;  wo  der  umfassende  Geist  Sehe  Hing's 
die  ganze  Natur  durchmusterte:  da  ziehen  sie  erst  alle  metaphysischen  Be- 
grifie,  ohne  weitere  Kritik,  in  das  Ich  hinein,  an  dessen  kritische  Beleuch- 
tung sie  eben  so  wenig  denken  wie  ihre  Vorgänger;  und  statt  nun  die 
wieder  herausgeholten  Begriffe,  wenn  ja  das  Hin-  und  Hertragen  irgend  einen 
Gewinn  hätte  bringen  können.  für"s  erste  an  der  uns  zugänglichen  Natur- 
kenntnis zu  versuchen,  um  sich  der  Berichtigung  durch  die  Erfarung  dar- 
zubieten, steigen  sie  in  gTader  Linie  gen  Himmel,  wo  sie  freilich  sicher 
sind,  dass  wir  andeni  Sterblichen  sie  nicht  erreichen  können.  Uns  interessirt 
demnach  lediglich  die  Bewegung,  die  sie  machen,  um  sich  in  die  Höhe 
zu   heben;   diese   aber    interessirt   uns  allerdings,    und    zwar    darum,    weil 

die   es    gern    ebenso    machen    möchten,    wie    sie, 


es    noch  Manche   giebt. 


*)  Diese  Absicht  ist  der  ErbtV'hlor  der  Monisten,  welche,  wie  nouerdings 
z.  B.  Strauss,  Biederiiuuin,  l^floidoror  und  von  Hartmann,  die  monistische  Meta- 
physik zu  einer  Art  AUerwcltszukunftsreligion  erheben,  die  positive  Religion  da- 
gegen zu  einer  Art  von  Volksmeta])hvsik  herabsetzen  wollen,  cf.  Flügel,  Spek. 
Jheol.  p.  49f.  72f.  119f.     Jahrb.  d.  Vereins  f.  wissenschaftl.  Pädagogik,  XIL  48 f. 


» 
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indem  sie  stolz  und  töricht  genug  sind,  zu  meinen,  der  natürliche,  ein- 
fache, religiöse  Glaube,  dessen  Jedermann  bedarf,  der  sich  in  allen 
wolgesiiniten  Gemütern  von  selbst  findet,  den  Natur  und  Schrift  und 
Kirche  unterstützen,  dieser  genüge  ihnen  nicht!  (XII.  652).  Bei  diesen 
idealistisch -theosophischen  Sjtekulationen  werden  jedem  Denkenden  unwill- 
kürlich zwei  kritische  Fragen  einfallen.  Erstens:  ])assen  wirklich  die 
dogmatischen  Sätze  zur  Gesinnung  der  religiösen  Demut,  wie  sie  unter 
den  Schicksalen  des  wechselnden  Lebens  dem  sich  schwach  fülenden 
Menschen  Bedürfnis  ist?  Zweitens:  wenn  sie  passen,  und  mit  der  echten, 
längst  im  edlen  Menschen  vitrhanden  gewesenen,  durch  kein  System 
erst  zu  erzeugenden,  sondern  nur  deutlich  auszusj»recheinlen.  höchstens 
etwas  näher  zu  l)estimmenden  Religiosität  richtig  zusammentrefi'en,  ist  denn 
der  spekulative  Unterbau,  welchen  uian  dazu  darbietet,  so  beschatfen.  d;iss 
er  wirklich  etwas  tragen,  stützen,  befestigen  könne?  Oder  sinkt  vielmehr 
diese  Spekulation  hei  genauer  Prüfung  dergestalt  in  sich  seilest  zusammen, 
dass  man,  weit  entfernt,  ihr  etwas  Kostbares  anzuvertrauen,  sich  vielmehr 
in  Acht  nehmen  muss,  sie  mit  höchst  wichtigen  Glaubenswarheiten  in 
Verbindung  zu  l)ringen.  damit  sie  dieselben  nicht  in  die  (iefaren,  wogegen 
sie  sich  nicht  schützen  kann,   mit  hineinziehe?     (XII,   654). 

§  5- 

2)  Das  subjektive  Bedürfnis  der  Religion  ist  bei   den   verschie- 
denen Menschen  verschieden.  — Wenn  man  mit  den  obigen  Andeutungen 
vom  Eingreifen  der  philosophischen  Ansichten  in  die  religiösen  den  Gedanken 
der  tatsächlichen,  grossen  Verschiedenheit  der  Menschen   unter  einander  ver- 
bindet,  so  leuchtet  ein,  dass  sich  das  Religionsbe<lürfnis  schon   aus   diesen 
Gründen  sehr  verschieden  gestalten  werde.  In  der  Tat  finden  sich  selten  zwei 
Personen,  die,  wenn  sie  ihre  Meinungen  über  Religion  völlig  austauschen, 
sich   ganz   in   Übereinstimmung   setzen   können.     Unter    diesen   Umständen 
möchte  man  es  fast  bedauern,  dass  gleichwol   das  Religionsbedürfnis  in  so 
hohem  Grade  gesellig  ist.     Jeder  klagt  gern  laut,    was  sein  Herz  drückt; 
und  wollte  er  davon  schweigen,    dennoch  wünle   das,    was   ihm  an  (ilück 
und  innerer  Ruhe  fehlt,  sich   selten  ganz    verbergen  lassen.     Dazu  kommt 
nun  die  otfenl>are,  i)raktische  NotwtMidigkeit,   dass  Prediger  vorhanden  sein 
müssen,   welche   für   die   verschiedenen    Bedürfnisse   der  versciiiedenartigen 
Menschen  den  ersehnten  Trost,   die  erforderliche  Zurechtweisung,   die  nötige 
Ermanung  überall  austeilen.      Solche  Männer  müssen  herangebildet,    ange- 
stellt, unterhalten,  vielfach  unterstützt  werden.     Dazu  ist  ein  grosser  Verein 
nötig,  oder  mehrere  Vereine,   welche  den  verschiedenen  Bedürfnissen  Rech- 
nung tragen.     Es  müssen  also  Verträge   geschlossen  werden,    denn  jede 
Vereinigung  von  Personen  durch  ihren  Willen  ist  ein  Vertrag;  aber  nicht 
beliebige   Verträge,    sondern    unvermeidliche,    welche    das   allgemeine   und 
doch    bei    den    Einzelnen    verschiedene,     jtraktische    Bedürfnis    herbeiführt. 
Es  entstehen  auf  diese  Weise  Kirchen,    indem   die  Menge  sich  in  solche 
Grupi)en  sondert,  deren  jede  es  möglich  findet,    sich    für   einverstanden  in 
den  Hauptpunkten  der  Religion  zu  erklären.     Diese  Kirchen  fordern,   sofern 
sie  anders  von  irgendwie  verständigen  Männern  geleitet  werden,  von  keinem 
ihrer   Mitglieder,    dass  es  sich  ganz  vollständig,    und  ganz  laut,    üb(r  alle 
seine  Meinungen  ausspreche;  im  Gegenteil,  es  liegt  ihnen  daran,  dass   die 
Äusserungen  der  Verschiedenheit,  der  Misshelligkeit,  des  Schwankens 
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"und  Zweifeins  von  Einzelnen,   möglichst  zurückgehalten  werden,  um  Andre 
nicht  irre  zu  machen,  und  dadurch  den  Beruf  der  Prediger  und  Keligions 
lehrer  zum  Schaden  der  Religion  selbst  zu  erschweren  (11,  62.  63). 

A. 

Das  allgemeine,  aber  bei  den  verschiedenen  Menschen  verschiedene, 
Eeligionsbedürfnis  ist  nun  zunächst  für  die  geistig  Kranken  und 
Zerrütteten. 

§  6. 

Keine  Lehre  in  der  Welt,  so  lehrt  auf  Schritt  und  Tritt  die  Erfarung, 
ist  imstande,  den  Menschen  vor  Leiden,  vor  Ül)ertretungen  und  vor  innerem 
Verderben  zu  sichern.  Darum  liegt  das  Bedürfnis  der  Religion  am  Tage; 
der  Mensch  kann  sich  selbst  nicht  helfen;  er  braucht  höhere  Hülfe !  (11,57. 
IV,  611.  f.)  Kein  Ideal  der  Tugend,  so  schön  und  erhaben  es  immer  ge- 
zeichnet sein  mag,  richtet  den  gesunkenen  Menschen  empor;  ihm  muss  sich 
eine  neue  Welt  eröÖhen,  denn  seine  Welt  ist  ihm  verdorben;  seine  Schuld- 
briefe müssen  zerrissen  werden,  denn  er  kann  sie  nicht  bezalen;  er  muss 
wieder  anfangen,  denn  er  ist  unfähig,  fortzusetzen.  (II.   58). 

Wärend  die  Religion  den  geistig  Gesunden  stärkt,  warnt,  erheitert, 
heilt  sie  den  geistig  Kranken  und  Zerrütteten,  oder  sucht  ihn  wenig- 
stens zu  heilen.  Ist  denn  dieses  Heilen  wirklich  ihr  Hauptgeschäft?  So 
scheint  es,  nicht  1)1  os  nach  der  Darstellung  Herbarfs,  sondern  auch  nach 
dem  überall  sichtbaren  Benehmen  der  Prediger,  welche  zu  klagen  pflegen, 
dass  sie  bei  Menschen,  die  sich  wol  befinden,  ihre  Rede  nicht  so  gut  an- 
bringen können,  wie  bei  Kranken,  Trauernden,  Sterbenden;  und  denen  es 
besonders  darum  zu  tun  ist,  das  Bekenntnis  der  Sünden  hervorzuholen, 
welches  nicht  etwa  vorzugsweise  den  im  Leben  vielfach  Umhergeworfenen, 
sondern  den  still  und  schuldlos  Dahinlebenden  schwer  abzugewinnen  ist, 
und  im  letztern  Falle  wirklich  zuweilen  an  die  abgepressten  Bekenntnisse 
der  Gefolterten  erinnert.  So  sehr  sich  nun  Herbaif  aufgefordert  finden  konnte, 
an  diesem  Punkte  das  Benehmen  der  Mystiker  und  der  pietistischen  Eiferer 
seiner  Zeit  näher  zu  beleuchten,  so  lag  das  doch  nicht  in  seinem  rein 
philosophischen  Plane.  Aber  glauben  konnte  er  es  leicht,  dass  wirk- 
lich die  Hauptaufgabe  der  Prediger  —  auch  derer,  die  nicht  darauf  au s- 
gehn.  sich  wichtig  zu  machen,  —  im  Heilen  bestehe  i);  und  Heilen  setzt 
ja  Krankheit  voraus!  (IL  65  f.).  Aus  dem  Zustande  der  Krankheit  er- 
klärt sich  auch  der  ernste  Ton,  in  welchem  die  Religion  zu  reden  gewont 


-  >)  Frickp,  Metaphys.  ii.  Dgmtk.,  p.  31f.  Die  sogen.  Dogmatik,  das  Centrum 
der  hishorigen  Theologie,  sollte  demnach  mit  dorn  BegrilYo  „Soteriologie 
d.  h.  Hoil «Wissenschaft,^  dem  Contrnni  der  positiven' Religionswissenschaft, 
vertauscht  werden.  Die  religiöse  Soteriologie,  deren  Forschungsohjekt  das 
Heil,  die  Erlösung  und  Versönung,  ist,  entspricht  also  auf  dem  geistigen  Gebiete 
der  Medizin,  der  Heilswissenschaft  auf  dem  Gebiete  des  physischen  Lebens. 
—  Wie  der  Begriff  „Theologie-  für  denjenigen  der  „positiven,  systematischen 
Religionswissenschaft"*  entschieden  zu  eng  ist,  weil  er  nur  von  Gott,  dem  einen 
Beziehungspunkte  des  religiösen  Verhältnisses,  nicht  zugleich  auch  von  dem  reli- 
giösen Subjekte,  dem  Träger  gewisser,  psychischer  Phänomene,  handelt:  so  ist  der 
Begriff'  „Dogmatik-  zu  formalistisch  und  darum  zu  wenig  charakteristisch  für 
die  wissenschaftliche  Darstellung    der   religiösen   Weltanschauung    des   Christen- 
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ist.     Und  wo  fjinde  sie  den  Gesunden  im  strengen  Sinne?     Die  Ärzte,    die 
des  Geistes  sowol  als  die  des  Leibes,  wissen,  dass  vollkonnnene  Gesundheit 
ein  Ideal  ist,    dem  wir  uns  nur    annähern   (II.   60).     Gesundheit    ist    ein 
ideaer  Zustand;  dies  Geständnis  muss  jedoch  nicht    nur  vollständiger  ge- 
macht,  sondern  auch  noch  näher  ])estinnnt  werden.     Hier  genügt  indessen 
die  Bemerkung,   dass  sich  an  dem  Ideale   derjtMiigen   geistigen   Gesundheit 
selbst,  wovon  jetzt  die  Redeist,  nachweisen  lässt.  dass  diese  Gesundheit 
notwendig  in  Gefahr  schwebe;  woraus  dann  sofort  folgf.  dass  es  auch 
für  sie  gut  sei,  das  Heilmittel  stets    in  der  Nähe  zu  haben    (IL   66).   — 
Festzuhalten  ist  demnach,    dass    die    geistige  Gesundheit    immer    nur 
sehr  relativ  ist   und  dass   die  Religion  zunächst    als  Heilmittel    für    einen 
krankhaften    Zustand    in   Bereitschaft    gehalten    werden    muss.      Weil 
dieser  krankhafte  Zustand  meistens  nach  Litensivität  und  Extension  so  be- 
deutend ist;  weil  er  in  so  zalreiclien   Beschwerden    und  Krankheiten  in  die 
Erscheinung  tritt,  dass  er  als  der  gewönliche,  empirische,  die  geistige 
Gesundheit  dagegen,   welche  nicht  selten  bei  der  geringsten  Hemmung  der 
psychischen  Zustände  durch  Eindrücke  von  Aussen  verloren  geht,   als  der 
ideale  Zustand  zu  betrachten  ist:   —  darum   ist  das  Be<lürfnis  nach   dem 
religiösen  Heilmittel,  obgleich  nach  den    einzelnen  Individuen  verschieden, 
so  häufig  und  so  unabweisbar.     Daraus  ergiebt  sich  aber  weiter,   dass   es 
als  sehr  günstige    Fügung   angesehen    werden    darf,    wenn    das  Heilmittel 
nicht  allzuweit  ausserhalb  des  Bereiches  des  Kranken  und  Zerrütteten  liegt. 
Dieser  Umstand  ist  ein  warer  Segen,  nicht   nur    für  den  Kranken    selbst, 
sondern  auch  für  dessen  Umgebung  und  Familie,    für    den  Stat    und    die 
Gesellschaft,    denn    die  furchtbarste,    aller  Macht    einer    menschlichen  Re- 
girung    überlegene     Si)annung    würde    entstehen,    wenn    die  Gemüter    one 
Trost.  Zurechtweisung  und  Erhebung,  der  natürlichen,  krankhaften  Unruhe 
überlassen  blieben  (II,  64). 

§  7. 

«.  Die  Religion  bildet  bei  den  Kranken  zunächst  die  Ergänzung 
der  Güterlehre. 

Sie  soll  in  erster  Linie  den  Leidenden  trösten  (II.  57).  Der  Mensch 
sucht  umher  unter  den  verschiedenen,  zeitlichen,  endlichen  Gütern;  sie 
geben  ihm  da  und  dort,  eine  Freude ;  aber  sie  sind  nie  so  beisammen,  dass 
er  fände,  was  ersucht,  nämlich  dauerndes  Glück.  Man  rät  ihm,  seine 
Empfindlichkeit  zu  massigen,  seine  Ansprüche  zu  beschränken,  seine  Kräfte 
zu  schonen,  das  Notwendige  zu  erwerben,  es  vorsichtig  zu  hüten;  den 
Egoismus  Andrer,  der  zum  Teil  unvermeidlich  ist.  nicht  gegen  sich  zu 
reizen,  vielmehr  sich  neben  ihnen  eine  ruhige,  aber  feste  Stellung  in  der 
Gesellschaft  zu  suchen;  Erfarungen  zu  sammeln  und  fremde  Erfarungen  zu 
benutzen.  Diese  und  andre  Ratschläge  hört  der  Jüngling  vom  Greise;  sie 
helfen  Etwas,  aber  sie  bringen  keine  volle  Zufriedenheit  (IL  56). 
Diese  Zufriedenheit  wird  erlangt  nur  in  der  Religion,  sofern  diese  die  Er- 
gänzung der  physischen  Abhängigkeit  und  sittlichen  Hülfsbedürftigkeit  bil- 


tums.  Eine  Dogmatik,  und  derselben  zufolge  auch  Dognnitizismus  oder  Dogma- 
tismus, kann  in  den  verschiedensten  Wissenschaften,  z.  B.  in  der  Philosophie, 
Medizin,  Jurisprudenz,  ausgebildet  werden:  darum  ist  der  Begriff'  ..Dogmatik," 
als  entsprechend  demjenigen  der  .Ethik,"*  in  der  })ositiven  Religionswiss«'nschaft 
als  zu  allgemein  und' in  keiner  Weise  spezifisch-religiös,  konsequent  abzuweisen. 
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det.  Religion  entsteht  aus  dem  Gefül  der  Abhängigkeit  aUer  Menschen 
und  der  Natur  von  einem  höheren,  von  dem  höchsten  Wesen;  ist  diese 
Demut,  dieser  Grundzug  ;i Her  Frömmigkeit,  nicht  vorhanden,  so  wird  meta- 
physisch sowol  als  moralisch  vergeblich  gelehrt  und  ge])redigt  werden. 
Die  Gottesfurcht  kommt  aus  der  Angst  und  Gefar,  besonders  da.  wo  Ver- 
brechen und  Hültlosigkeit  häufig  sind,  aber  freilich  nur  l)ei  den  Alten  unrl 
Eingeschreckten.  nicht  ])ei  Kindern  (XL  462).  Wird  nun  die  Religion 
als  die  einzig  zureichende,  warhaft  und  dauernd  wertvolle  Ergänzung  der 
Lehre  von  den  Gütern  erkannt  und  innerlich  angeeignet,  so  erlangt  sie 
mit  der  Zeit  auch,  und  zwar  meistens  schon  sehr  bald,  eine  Festigkeit, 
die  von  andrer,  höherer  Art  ist.  als  diejenige  der  Logik  und  Metaj>hysik 
und  gemeinen,  sinnlichen  Erfarung.  Es  liegi  dies  klar  am  Tage,  wenig- 
stens für  Jeden,  welcher  sich  aufrichtig  davon  überzeugen  will.  Es  ist 
eine  Festigkeit  des  Glaubens,  der  mit  dem  moralischen  Willen,  ja  mit  der 
Bedürftigkeit  des  menschlichen  Lebens  zusammenhängt.  Dieser  Glaube  ist 
da;  er  braucht  nur  nicht  durch  Anwendung  unvernünftiger  und  unmora- 
lischer Mittel  gestört  zu  werden  (IL   296)  i). 

Die  Religion  also  ist  die  beseligende  Trösterin  im  Unglück  (IV,  329. 
Yin.  333);  sie  allein  ])ietet  dem  trostbedürftigen  Menschen  den  erhabenen 
Punkt,  von  welchem  wäre  Tröstung  ausgehen  kann,  und  auch  wirklich  aus- 
geht; freilich  nur  dann,  wemi  die  religiösen  Vorstellungen,  samt  den  mit 
ihnen  verknüpften  Gefülen  und  Strel)ungen.  nicht  theoretisch  bleiben,  son- 
dern zum  Herzen  gelangen;  wenn  sie  innerlich  angeeignet  werden.  Das 
Entfernteste  muss  dem  menschlichen  Herzen  nicht  ein  Entferntes,  sondern 
ein  völlig  Gegenwärtiges  sein.  Hierin  grade  liegt  der  holde  Zauber  der 
Religion,  der  allerdings  manchen  trüben  Kopf  veranlasst,  sie  mit  unge- 
reimten Begriften  zu  belasten,  und  sich  am  Ende  gar  einzubilden,  der 
grösste  Unsinn  sei  die  grösste  Frömmigkeit.  (IL  62).  Der  herzerhebende 
Zauber  der  Religion  kann  nun  nicht  etwa  durch  die  durchaus  küle.  kalt 
verständige  Mt'tai)hysik  ersetzt  werden.  Würde  man  daher  den  Versuch 
einer  solchen  Ersetzung  machen,  so  machte  man  sich,  indem  man  durchaus 
disparate,  heterogene  Dinge  mit  einander  vertauschte,  einer  völlig  unzu- 
lässigen (.lEcariaai^  eig  cd?.o  ylvoz  schuldig.  Nach  metaphysischen  Grund- 
sätzen kann  man  nicht .  einmal  sein  Hauswesen  regiren;  nicht  seine  ge- 
sellschaftlichen Pflichten  erfüllen.  Sondern  man  wird  durch  die  Geschäfte 
des  Lebens  unterbrochen  im  Denken;  und  aus  dem  blos  spekulativen  Kreise 
wird  man  genötigt  herauszutreten.  Angelangt  in  der  Sphäre  des  geselligen 
Daseins,  belinden  wir  uns  nun  auf  dem  Boden  des  religiösen  Glaubens, 
der  uns  tröstet,  wenn  wir  leiden,  uns  ermant,  wenn  wir  fehlen.  In 
ihm  sind  wir  aufgewachsen,  und  aus  der  Spekulation  wie  aus  einem  Traunu^ 


*)  Mit  der  Bedürftigkeit  des  menschlichen  Lebens  liängt  auch  das  Gebet 
auf  das  allerengste  zusaimnen.  Darum  enthält  das  bekannte  8i)rüchwort  eine 
grosse  Warheit:  ^Not  lolirt  beton."  Streng  genommen  niüsste  es  freilich  lauten: 
„Not  treil)t  an  zum  Beten**;  denn  wie  man  beten  soll  und  zu  wem,  das 
kann  oflVnbar  auch  die  Not  des  Lebens  nicht  lehren.  Dies  zeigt  sich  nicht  nur 
bei  manchen  Philosoj)hen,  sondern  auch  bei  ganzen  Völkern,  besonders  bei  den 
heidnisclien,  deren  grösste  Not  eben  darin  besteht,  dass  sie  nicht  wissen,  wie  und 
zu  wem  sie  beten  sollen.  Daraus  folgt,  dass  ihnen  die  frohe  Botschaft  gebracht 
werden  muss  von  dem  allein  Guten,  von  dem  allmächtigen  Vater,  von  dem  Gotte 
der  christlichen  Religion,  der  ja  Vater  ist  über  Alles,  was  da  Kinder  heisst  im 
Himmel  und  auf  Erdeu.     Gegen  von  Hartnumn,  D.  Relig.  des  Geistes,  p.  320. 
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erwachend  kehren  wir  unvermeidlich  zu  ihm  wieder.  Er  übt  in  uns  die 
Gewalt  der  Erfarung;  die  Systeme,  wo  sie  mit  ihm  in  Konflikt  geraten,  beu- 
gen sich,  oder  sie  ziehen  sich  zurück.  Warum  al)er  soll  man  darauf 
warten?  Es  ist  besser,  willig  sich  den  Zurechtweisungen  der  von  den 
Physikern  so  sehr  bereicherten  Erfarung  zu  ül)erlassen.  welche  verständ- 
licher sind,  in  Hinsicht  der  Punkte,  bei  welchen  man  zuerst  gefehlt  haben 
wird  (IV,   617). 

Die  Religion  ist  also  nach  dem  Vorhergehenden  Ergänzung  des  Feh- 
lenden, Unterstützung  des  Gebrechlichen,   des  Strauchelnden,   des  zum  min- 
desten Sorglichen  und  Bekümmerten.     Darum  sagt   man  auf  dem  religiösen 
Gebiete  nicht  ganz  mit  Unrecht:  Lasst  den  Trübsinn  faren,   wenn  ihr  die 
Religion  wollt  kennen  lernen.     Sie  leistet  noch  mehr,   als  Hülfe,   um  Lasten 
besser  tragen  zu  können;  sie  befreit  euch  von  eurer  Last.     Sie  erheitert 
unmittelbar!     An  den  Feiertagen  sollt  ihr  euch  erholen,   und  dazu   ist  nicht 
nötig  zu   seufzen.     Das   Evangelium  heisst    in    gutem   J)eutsch:    freudige 
Botschaft.     Die  Bibel  ist  nicht  blos    aus    Sprüchen   und  Sentenzen  zusam- 
mengesetzt:  sie  erzält  Geschichten,  sie  giebt  anschauliche  Bilder.      Schauet 
hin;    vergesst  euch  im  Schauen:    fragt  nicht  sd    ängstlich,    wer  ihr  selber 
seid.     Die  Vorfaren    hal)en  nicht    umsonst    Indie  Kirchen  gebaut,    und   sie 
mit  noch  höhern  Türmen  geschmückt,   und  die  schönsten  Bilder  darin  an- 
gebracht.     Eure    Augen    wollten     sie    öfl'nen.     Nicht    umsonst    ertönt    die 
mächtige  Orgel,  nicht  umsonst  schallen  Glocken  und  Posaunen;  nicht  um- 
sonst hat  man  zum  Predigen   den  geübten  Redner  auserkoren.    Eure   Oren 
sollen    sich  öfthen.   das  heisst.   eure  stillen  Betrachtungen  sollen   aufhören; 
ihr   sollt   nicht    mehr    grül)eln.      Nehmen    sollt  ilir.    was    man    euch  giebt. 
Hättet  ihr.  was  ihr  braucht,    dann    wäre  es  freilich   nicht  nötig,    euch  zu 
beschenken.     Aber   ihr    bekennt    eure  Armut:    darum    schämt    euch    nicht, 
das  Geschenk   zu    eniidangen.      Die  Gnade    wird  euch   geschenkt:    ihr  sollt 
sie  und  köinit  sie  nicht  verdienen;  nach  euren  Werken  wird  nicht  gefragt,   son- 
dern   nach    der   Bereitwilligkeit    eures    Glaubens.      Nur    den  Stolz    s(dlt  ihr 
verabschieden  zugleich    nn't  den  Sorgen.    —    Obgleich   in  den   letzten  Sätzen 
ganz  verschiedenartige   Dinge  mit  einander    vermengt  sind,    so  liegt    ijinen 
doch  etwas  Wares  zu  Grunde,   welches  sich  imch  dem   bisher  Entwickelten 
ohne  grosse  Mühe  hervorheben  lässt.    Herbart  freilich  konnte  sich  nicht  zu  der 
Richtung  bekennen,  welche  nur  so  zu  sprechen  pflegt.     Er  hatte  eine   tiefere 
und  ernstere  Ansicht  von  der  Religion,    eine  Ansicht  jedoch,    welche  dem 
religiösen  Bedürfnisse  durchaus  gerecht  wird.     Er  wusste  nur  zu  gut,  dass 
man  den  Menschen  untätig  und  unterwürfig  zu  machen  gedenkt,   indem  man 
ihm    die    Zeit   vertreibt.     Er  hatte    wol   bemerkt,    dass   vom    Katholizismus 
zu  den  einfachen  Erzälungen  der  Bibel  noch  eine  Menge  von  j)hantastischen 
Legenden  hinzugefügt  worden  ist.   damit  die  Unterhaltung  recht  bunt  und 
ahwechselnd  sein  möchte.      Wir  sehen,    nach  seiner  Ansicht,    die    schönen 
Bilder,   welche  den  Sinnen  das  zeigen  s(dlen.    was    nur  das   geistige  Auge 
sehen  kann.      Wir  merken  wol,   wie  die  Sinnlichkeit  das  Erhabene  in  den 
Raum,  das  Ewige  in  die  Zeit  herabzieht;    wie  gelegentlich  die  Lüste  sich 
mitten  im  Heiligtum  das  erlauern,   was  die  gemeine  Welt  ihnen  versagt  i). 

*  )  Man  denke  z.  B.  an  das  unsittliche  Attentat  des  Prinzen  von  (Juastalla 
auf  Eniilia  in  der  Kirche  wärend  des  Gottesdienstes,  in  Lessings  Emilia  Galotti. 
ct.  Em.  (Jal.  IL  Aufz.  VL  Auftr.:  an  Mortiuier,  in  Schillers  Maria  Stuart. 
1.  Autz.  \  I.  Auftr.:  endlich  an  S]iakes])eare"s  Richard  III.,  <ler  melir  war  als  ein 
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Darum  fort  mit  diesen  bunten  Teppichen,  hinter  denen  die  Arglist  sich 
verbirgt!  Hinweg  mit  Geschenken,  die  allerdings  für  den  Sünder  gemacht 
sind  aber  nicht,  damit  sein  Gewissen  sich  vor  der  Busse  in  Ruhe  setze! 
Das  wäre  Geschenk  der  Gnade  ist  freilich  nicht  käuflich;  denoch 
will  es  erworben  sein;  zwar  vermag  die  Hand  des  Arbeiters  kein  Werk 
zu   schafPen.    das  Lon  verdiente;    aber    sie   soll  sich  reinigen,   und  wäre 

hlos    uii?osalzonor  Schuft,  nänilicli  ein   dämonisch-egoistisclios  Scheusal,   ein   ab- 
<rofeimter  Bösewicht,    der  gleicli   l)eini  Beginne    der   schauervollen,    ergreitenden 
Tra-ödie  von  sich  sel))st  sagt:  „Ich  bin  gewillt,  ein  Bösewicht  zu  werden." 
\4  III  Aufz    y II.  Seen e.     Die  Heuchelei  kann  kaum  vollendeter  und  meder- 
trlchti<-er  gedadit  werden  als  diejenige  Kichard's  in  jener  Scene  war,  in  welcher 
der  grosse   Mensdienkenner   Shakespeare   den   welthistorischen  Egoisten  auttret<^n 
lässt,  mit  einem  Gebetbuche  in  der  Hand,  nnt  zwei  Priestern  zur  Seite,  niadclieu- 
haft  schüchtern  tuen<l,  immer  nein  sauend,  und  doch  Alles  nehmend,  nachdem  sein 
Freund  Huckingham  aus  dem  religiösen  Bossenspiel  „die  heiFge  Nutzanwendung 
<^ezo*'-en  liatte.  —  Man  vgl.  auch  Hase,  Handb.  d.  prot.  Polemik,  4.  A.  b.  4|«t.: 
'^Die'' Kirche,  indem  sie  die  Menschen  zum  Gottesdienste  locken  wollte,  ist  ihnen 
zur  Verfürung  geworden,   dass   sie  in  der  M(4nung,  mit  so  äusserlichem  Tun  sei 
es  abgetan,  one  innerliche  Busse  ein  gleichgültiges,  wo  nicht  ruchloses   Leben 
fortfüren.     Wie  viele  im   katholischen   Sinne  fromme  Ptäuber   haben   doch    in 


Italien   bewirtschaftet!''     Burkhardt,   Kultur    der  Ptenaissance,   S.   86i):    „In 


ge- 


wissen  Gegenden  von  Italien,   wo  die  Kultur  nicht  hindrang,  waren  die  Bauern 
mörderisch    gegen    Jeden    von    draussen,    der    ihnen    in    die   Hände    fiel.      So 
namentlich    in    den   entlegenen  Teilen   des  Königreichs   Neapel.     Diese  Leute 
waren  gar  nicht  irrefigiös:  es  kam  vor,  dass  ein  Hirt  v(dl  Angst  im  Beicht- 
stul  erschien,  um  zu    bekennen,  dass  ihm  wärend  der  Fasten,  beim  Käsemachen 
ein   paar   Tropfen  Milch   in   den  Mund  i-ekommeu.*'     Vgl.  auch  Hollenlierg,  Phil. 
Pro])ädeutik,   2.  A.   S.  84.)   —   Dass    christliche  Religion    imd    praktische 
Sittlichkeit    im    Geiste    des    reinen,    etliischen    Idealismus    ott    sehr   weit    von 
einander  entfernt  sind,  beweist  schlagend  auch  die  Geschiclite  der  hochkirchlichen, 
hochkonservativen  Partei    in  Preussen,    z.  B.    in    der   bekannten  Duellfrage. 
Man  hält,  obgleich  man  christlich -religiös  zu  sein  behauptet,   an  jenem  ver- 
rotteten Institute  mittelalterlicher  Barbarei  fest,  angeblich  aus  Rücksichten  iur 
den  Fortschritt   feiner   Sitte,   also   der   sozialen  Kultur.     Das   Duell   soll  nämlich 
für  gewisse  Schichten  der  Gesellschaft  notwendig  sein,    damit   nicht  in  denselben 
das   Regiment   des   Knittels    sich    einstelle.      Seltsames   Armutszeugnis     das 
für  jene  Klassen,  wenn  man  nur  die  Wal  zu  haben  l)ekennt  zwischen  dem  Duell 
und  dem  Knittel!     Sonderbares  Gerede  von  der  Kultur  edler  Gesittung, 
wenn  man  das  Duell  als  einen  Fortschritt  der  Kultur  bezeichnet,  der  durch  nichts 
geringeres   herbeigefürt  wird,   als  dadurch,   dass   gewisse  sozial  günstig  Gestellte, 
Reiche  und  angeblich  „Vornehme,"  aus  „guten^  Familien  Stannnende,  das  höchst 
unerquickliche,  betrübende,  hässliche  Vorbild  zur  Rauferei  geben.     Und  wo 
in    aller  Welt    bleibt  bei  einer   solchen   Kultur,    bei   einer   so   quali- 
fizirten  praktischen  Sittlichkeit  die  praktische  Religion?     Sie  glänzt 
durch   ihre   Abwesenheit!     Man   redet  in   der   sogen,   konservativen  Partei    in 
Preussen   soviel  von  Frfnnmi.ükeit,  von   der  Mission   der  Kirche,    d.  h.  der  Hoch- 
kirche:  man  will   die   cliristliche  Religion   im  hochkirchlichen   Sinne  hochhalten, 
und  doch    —    oft    sind    es    grade  die    ..frömmsten,    kirchlichen  Herren,-' 
welche  für  das  Duell  am  entschiedensten  eintreten.     Das  reime,  wer  kann  und 
mag.   —  Kennt   man    denn  nicht  den  erhabenen  Grundsatz   der  höchsten    aller 
Religionen:    Liebet    eure  Feinde    (Matth.   5,  44)?      Und    erkennnen    denn    jene 
eigentümlich    religiösen    Leute,     die     sogen.     Konservativen     nicht,     dass 
sie  in  steigendem  Grade  gerechtes  Odium  auf  sich  laden  von  Seiten  derer,  welche, 
als  wirklich   Liberale,  die  wäre,  innere  und  äussere  Freiheit   der  Individuen 
und  der  Gesellschaften,    der  Familien   und   der  Völker   erringen   und,  wenn   sie 
errungen  ist,  festhalten,   konserviren    wollen,    wenn   sie  sich    nicht    schämen, 
selbst  in  den  gesetzgebenden    Körperschaften   für  jene   Reliquie    des    Faust- 
rechts,  des  bellum  omni  um  contra  oinnes    mit  hohen  Worten   unbegrün- 
deten Standesdünkels   einzutreten?     Vgl.   die  vorzügliche  Schrift  von  Nahlowsky, 
D.  Duell.  Sein  Widersinn  und  seine  moralische  Verwerllichk.  beleuchtet.  Lpzg.  18()4. 


glücklich,  wenn  sie   nur   dieses  w^^nigstens  vermöchte,  was   notwendig  ist, 
damit  das  reine  Geschenk  rein  ])lei])o  (IL  69.   70  f). 

Leider  wird  bei  der  Betrachtung  der  Religion  nur  zu  häufig  ver- 
gessen, w^as  die  Religion  in  erster  Linie  sein  will  und  sein  soll,  nämlich 
eine  Ergänzung,  eine  Ergänzung  zunächst  der  Güterlehre,  der  Inbegriff 
gewisser  Vorstellungen.  Gefüle  und  Strebungen,  durcli  welchen  ein  prak- 
tisches Bedürfnis,  das  religiöse  nämlich,  befriedigt  wird.  Weil  man  auf 
dieses  höchste  und  tiefste,  umfassendste  und  centralste,  zarteste  und  stärkste, 
psychische  Bedürfnis  verhältnismässig  so  wenig  eingeht,  redet  und  schreil)t 
man  so  häufig  über  die  Kr)i)fe  der  Menschen  hinweg,  one  die  Centren  des 
geistigen  Lebens  derselben,  die  Herzen,  zu  tretfeu  und  für  das  Ideale.  Un- 
sichtbare, Ewige.  Göttliche  zu  entzünden  oder  zu  l>egeistern.  Ein  Haupt- 
grund der  Eintönigkeit  in  den  neuesten  Systemen  der  Zeit  liegt  ottenbar 
in  dem  Umstände,  dass  man  das  psychische  Phänonien  des  Religionsbe- 
dürfnisses nicht  genug  oder  gar  nicht  berücksichtigt,  in  dem  Bestreben, 
sich  von  Anfang  bis  zu  Ende  als  durchdrungen  von  Religion  zu  zeigen. 
Mit  derjenigen  Stellung,  welche  die  Religion  als  Ergänzung  des  empfun- 
denen Mangels  wirklich  hat.  wie  dieses  oben  deutlich  gezeij^i"  worden  ist, 
begnügen  sie  sich  nicht:  den  ^langel  meinen  sie  gleich  von  vorn  herein 
vermeiden  zu  können:  die  Sättigung  soll  dem  Hunger  vorausge- 
schickt werden.  Schlechte  Verdauung  ist  die  Folge.  Wer  übel 
vorbereitete  Religionslehren  ausstreut,  der  säet  Religionszwei- 
fel, und  wenn  er  es  noch  so  gut  meinte. 

Dass  die  Religion  zugleich  einen  ästhetischen  Eindruck  m;icht.  genügt 
ihnen  noch  weniger.  Diese  Ästhetik,  welche  mit  der  Religion  unabtrenn- 
bar verknüpft  ist.  soll  eben  als  solche  zugleich  Metai>liysik.  Ja  auch  Natur- 
philoso])hie  und  Psychologie  sein.  Alles  in  Einem!  Doch  lassen  wir  das! 
Solch  ein  philosophisches  Chaos,  solche  chaotische  Philosophie  mag  herrschen, 
^vo  man  die  seltsame,  wunderliche  Lust  hat.  ihr  zu  dienen  (IL  266). 
Jene  leeren,  phantastischen  Abstraktionen,  mit  welchen  man  das  Gegebene, 
also  auch  die  religiösen  Seelenzustände,  bearbeiten  und  bomeistern  will, 
sind  ein  höchst  get^irliches  Pajtiergeld .  welches  schon  manches  System 
zum  Bankerott  gebracht  hat  und  bei  Leuten,  die  auf  Warnungen  nicht 
hören  wollen,  noch  bringen  wird  (IL   267). 

Fassen  wir  das  Entwickelte  kurz  zusammen,  so  können  wir  sagen, 
dass  die  Religion  den  unschuldig  Leidenden  tröstet,  indem  sie 
das  Gemüt  erhebt  in  einen  höheren  Gedankenkreis.  Sie  gewärt  Feier- 
stunden, in  welchen  der  Arbeiter  sich  erholt ;  sie  beschäftigt  und  erheitert. 
Hier  trifft  sie  zusammen  mit  den  schönen  Künsten,  die  von  jeher  dem 
Aufschauen  zum  Höheren  ihre  edelsten  Erzeugnisse  widmeten.   (I.   159). 

§  8. 

ß.  Die  Religion  ist  bei  den  geistig  Kranken  feriUT  die  Ergänzung 
der  Pflichtenlehre.  Sie  soll  die  Verirrten  zurechtweisen  (II,  57.  VIII, 
333)  und  eine  Sanction  der  Pflicht  bilden  (IV,  329).  Sie  lässt  uns  Er- 
manungen  zukommen  (IL  62).  indem  sie  uns  ernumt.  wenn  wir  fehlen 
(IV.  617).  Sie  ist  eine  Unterstützung  des  Gebrechlichen  (IL  69)  und 
stellt  Aufgaben,  welche  nicht  abgelehnt  werden  können.  Jedem  Versuch 
des  Ablehnens  widersetzt  sich  die  Stimme  des  Gewissens;  und  der  Lauf 
des  Lebens   fürt  beständig   erneuerte   Manungen   herbei   (I.    157).      Wenn 
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nun  die  Eeligiou  dem  Irrenden  Zureclitweisung  zu  Teil  werden  lässt 
(\TII,  333),  so  soll  sie  doch  auch  den  in  der  J^esserung-  Begriifenen  be- 
ruhigen (L  159).  AVenn  der  Mensch  nach  seinen  Pflichten  fragt,  so 
findet  er  deren  allenthalben,  weit  über  die  Grenzen  der  vollkoninmen  ab- 
soluten Pflichten  hinaus.  Das  freie  Leben  der  Jugend  ist  für  den  reifen 
:Mann  vorbei;  er  ist  umgarnt  von  allen  jenen  Verhältnissen  der  Gesinnungen, 
der  Familie  und  des  Dienstes;  die  Zeit  reicht  nicht  hin  für  die  Arbeiten; 
die  Erholungen  geben  die  erschöj)fte  Kraft  nicht  zurück.  Pünktliche  Ord- 
nung soll  helfen;  sie  wird  i)edantisch.  Strenge  Selbstbeobachtung  wird 
versucht;  sie  lehrt  nicht  viel  Neues,  aber  sie  macht  ängstlich.  Deinioch 
zeigen  die  Folgen  unbewachter  Augenblicke,  wie  notwendig  sie  war;  denn 
Fehltritte  sind  geschehen,  ehe  man  es  merkte.  Diese  Fehler  verrücken 
die  Lebensverhältnisse;  man  bemüht  sich  umsonst,  sie  wieder  zu  ordnen. 
Aus  den  Schritten,  die  man  getan  hat  und  nicht  zurücktun  kann,  ergeben 
sich  andre,  welche  nun  auch  noch,  als  notwendige  Fortsetzungen,  getan 
werden  müssen;  die  freie  Wal  ist  verloren.     Ringsum   ist   ein  Wald    auf- 


geschossen 


aus  dessen  Irrgängen 


der  Ausgang    vergeblich    gesucht    wird 


(11,  56).  Ehe  man  sich  dessen  versieht,  ist  man  in  dem  weiten  Bereiche  der 
Pflichten  in  ein  Labyrinth  hineingeraten,  in  welchem  nur  die  Religion 
den  Ariadnefaden  darl)ietet. 

Grade  bei  der  Pflichte7ilehre,  welche  immer  bloss  fordert,  zeigt  es 
sich,  dass  die  Religion  der  Sittlichkeit  relativ  selbständig,  als  deren  not- 
wendige Ergänzung,  gegenüber  oder  zur  Seite  steht:  Summae  legis  ethicae 
agnitio  animi([ue  ad  virtutem  ]>ro])ensio  veram  religionem  in  nobis  inchoat, 
non  autem  coiihrmat  (XII.  59.  Thes.  III).  Das  „confirmare"  geschieht 
vielmehr  erst  durch  die  teleologische  Naturbetrachtung. 

§    ö. 

y.  Die  Religion  ist  bei  den  geistig  Kranken  und  Zerrütteten  endlicli 
die  Ergänzung  der  Tugendlehre,  indem  sie  den  Sünder  bessert  und 
dann  beruhigt  (II,  57).  Der  Mensch  ist  für  sich  selbst  ein  gegebener 
Gegenstand  des  Beifalls  und  Missfallens;  die  Gesellschaft,  in  der  er  lebt, 
ist  es  gleichfalls;  überdies  erblickt  er  sich  und  die  ganze  Menschheit  in 
einer  Abhängigkeit,  die  es  ihm  zum  Bedürfnisse  macht,  das  höchste  Wesen 
wenigstens  in  Bezug  auf  die  menschlichen  Angelegenheiten  zu  erkennen. 
Das  Erkennen  der  vorhandenen  Erhabenheit.  Würde,  Vortrefflichkeit,  samt 
der  damit  verbundenen  Verehrung  des  höchsten  Wesens,  giebt  nun  die 
Grundlage  der  Religionslehre;  das  Erkennen  der  eignen  Schwäche  die 
Grundlage  der  Tugendlehre,  insofern  mit  dem  Ideale  der  Tugend  die  Auf- 
gabe verbunden  ist,  demselben  so  weit  nachzustreben,  als  die  menschliche 
Schwäche  es  gestattet  (I,  157).  Wenn  in  der  Religion  Erlösung  unter 
der  Bedingung  der  Besserung  verkündigt  wird,  aber  die  Frage,  ob  auch 
dieser  und  jener  die  Bedingung  erfülle,  Gott  anheimgesteUt  werden  muss, 
weil  kein  Mensch  dem  andern  in  das  Herz  sehen  kann,  so  folgt  daraus, 
dass  selbst  die  Religion  das  irdische  Dunkel  nicht  ganz  zu  erhellen,  die 
Schatten  des  inneren  Lebens  nicht  völlig  zu  verscheuchen  vermag.  Den- 
noch ist  das,  was  sie  schaftt,  unschätzbar,  und  auf  keine  andere  Weise 
zu  ersetzen.  Zwar  kann  man  das  Ideal  der  Tugend  mit  Hülfe  der 
praktischen  Ideen  sehr  bestimmt  zeichnen;  ja  es  ist  leicht  zu  erkennen, 
dass,  indem  wir  die  Gottheit  selbst  als  heilig,  allmächtig,   gütig,   gerecht 
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und  vergeltend  denken,  hierbei  unser  Begriff  die  nämlichen  Ideen  zusam- 
menfasst,  welche  der  Sittenlehre  das  Dasein  geben.  Alh'in  dies  Alles 
richtet,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  den  gesunkenen  Menschen  nicht 
empor;  ihm  muss  sich  eine  neue  Welt  (■)ffnen.  denn  seine  Welt  ist  ihm 
verdorben;  seine  Schuhibriefe  müssen  zerrissen  werden,  denn  er  kann  sie 
nicht  bezalen;  er  muss  wieder  anfangen,  denn  er  ist  unfähig  fortzusetzen 

(IL  58). 

Der  Mensch  strebt  nach  Lob  und  Ruhm;  er  fült  das  Edle,  er  übt 
sich.  Beschwerden  zu  ertragen;  was  ihm  gelingt,  erhebt  seinen  Mut:  was 
ihn  drückt,  reizt  seine  Kraft,  sich  dagegen  zu  stemmen.  Die  Bildungs- 
stufe der  Zeit  und  der  Umgeltung  ergiebt  nach  den  Umständen  eine  spar- 
tanische, oder  eine  römische,  —  oder  eine  Räubertugend.  Falscher  Herois- 
mus, von  welcher  Art  er  auch  sei.  fürt  nicht  blos  zu  fanatischen  Untaten, 
sondern  er  verödet  auch  das  Gemüt,  und  erstickt  die  Stimme  des  Ge- 
wissens. Dem  gewönlichen  Menschen  drohen  andere  Gefaren.  Der 
Sorglose  wird  leichtsinnig;  der  Unschuldige  wird  ViTfürt;  der  Umsichtige 
wird  zum  Nachamer  dessen,  was  Andre  tun.  und  weiss  die  Motive  seiner 
eigenen  Handlungen  nicht  anzugeben.  So  fehlt  der  notwendige  Widerstand 
gegen  Sinnenlust  und  geselliges  Missbehagen;  es  erzengen  sich  einerseits 
die  Laster  der  Unmässigkeit  und  des  Eigennutzes,  andererseits  die  des 
Grolls  und  des  Unmuts:  wird  nun  diesen  Lastern  endlich  mit  vollem  Be- 
wusstsein  die  Herrschaft  eingeräumt,  so  steht  die  Sünde  in  voller 
Blüte,  und  schnell  reift  ihre  höse  Aussat  (IL   56f). 

Aus  der  Betrachtung  dieser  verschiedenen  Umstände  erhellt  wiederum 
das  praktische  Bedürfnis  der  Religion.  Diese  hnt  eine  moralische  Be- 
ziehung auch  insofern,  als  sie  eine  stetige  Ermunterung  zur  Tugend  aus 
sich  entwickelt  (IV.  329).  Diese  Ermunterung  zur  Tugend  erscheint  um 
so  notwendiger,  je  entschiedener  man  mit  Herbart  der  Meiimng  ist,  dass  im 
Spekulativen,  wie  im  Praktischen,  der  Mensch,  der  in  sich  einkehrt,  sich 
selbst  und  sein  eigenes  Denken  als  im  Argen  liegend  antreffe;  derge- 
stalt, dass  es  notwendig  werde,  den  Entschluss  zur  Besserung  zu  fassen. 
Wer  freilich  seine  Verkehrtheit  liebgewinnt:  —  „wer  ein  Laster  liebt, 
der  liebt  die  Laster  alle'';  —  und  wer  einen  intellektuellen  oder  mora- 
lischen Widerspruch  zulässt.  der  lernt  bald  am  sanftesten  schlafen  in 
ganzen  Nestern  von  Ungereimtheiten.  Auch  ist  kein  Unterschied  des 
Schlechteren  und  Besseren  mehr  Avichtig.  sobald  man  einmal  die  Sorge 
nicht  mehr  oder  noch  nicht  kernt,  sich  gesunde  Begriffe  zu  verschaffen  (I,  10). 
Sollen  einmal  die  Knoten  nicht  aufgelöst  werden,  so  ist  es  einerlei,  an 
welche  Stelle  in  dem  ganzen  Gewebe  sie  hingeschoben  werden. 

Die  Religion  also  gewärt  Erhebung  des  Gemütes  (IL  62):  Erhebung 
des  Strauchelnden,  des  zum  mindesten  Sorglichen  und  Bekümmerten 
(H,  69.);  sie  bewirkt  die  ethische  Aufrichtung  des  Reuigen  (VIII.  333). 
Durch  diese  ])raktischen  Leistungen  wird  die  Echtheit  der  Religion  erprobt 
und  bewärt:  denn  die  Anwendungen,  wodurch  die  Religion  bestätigt  wird, 
liegen  in  der  Ausbildung  echt  sittlicher  und  religiöser  Charaktere,  im 
Wollen  und  Handeln  der  Menschen.  Bei  der  waren  Religiosität  gedeiht 
die  moralische  Gesundheit:  durch  sie  erhält  sich  die  moralische 
Würde.  One  sie  ist  der  Mensch  krank  und  schwach,  und  mutlos  zum 
Guten.  Will  man  noch  eine  Bestätigung?  Man  richte  den  Blick  auf  die 
Priesterherrschaft  oder  Hierarchie.     Priesterherrschatt  ist,  wie  die  Erfarung 
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liinläiiglicli  gelehrt  hat,  das  grösste  aller  Übel.  Denn  grade  das  Edelste, 
was  die  Menschen  besitzen,  die  Religion,  verwandelt  sich,  wenn  es  ver- 
zerrt wird,  in  das  Abscheulichste  und  Verderblichste  (II.  307).^) 

Die  Religion  hängt  demnach  auf's  engste  mit  der  Tugendlehre  zu- 
sammen, indem  Iteide  dahin  wirken,  den  Menschen  zu  demütigen  und  zu 
bessern  (I,   159). 

Die  Religion  ist  die  Ergänzung  der  Tugendlehre,  und  ebendarum 
auch  die  Ergänzung  der  natürlichen  Kraft,  welche  man  nicht  darf  hemmen 
Avollen.  wie  es  leider  so  häufig  bei  denjenigen  Sitte  ist,  welche,  indem  sie 
Kinder  sehr  moralisch  und  streng  religiös  zu  erziehen  streben,  sie  mit 
religiösen  und  asketischen  Ideen  betäu])en.  Hierin  liegt  eine  doppelte  Ge- 
far.  Erstens  kann  das  Kind  den  Natur  sinn,  d.  h.  die  Fähigkeit  und 
Leichtigkeit,  jedes  Ding  als  das.  was  es  ist,  in  seiner  Art  zu  erkennen 
und  zu  empfinden,  und  damit  allmälich  den  Verstand  verlieren.  Alles 
auf  Moralität  und  Religion  unmittelbar  zu  beziehen  ist  überhaupt  sehr  ge- 
färlieli,  weil  man  sich  dadurch  für  die  anderen  Beziehungen  der  Dinge 
blind  macht.  Zweitens  ergiebt  sich  die  Gefar,  den  Keim  der  Irreligiosität 
in  die  jugendliche  Seele  zu  legen.  Darum  soll  man  z.  B.  einen  empfind- 
samen Knaben,  oder  einen  Jüngling,  in  welchem  schon  tiefe  Neigung  zur 
Religion  liegt,  die  plötzlich  aufsteigt  und  sich  regt,  nicht  noch  empfind- 
samer stimmen  durch  die  Religion,  dass  er  wie  ein  Mädchen,  mit  heiliger 
Miene,  hinkniet  mit  dem  Gebetbuche  in  der  Hand.  Wenn  einmal  die 
Männlichkeit  in  ihm  erwacht,  was  ganz  unausbleiblich  geschehen  wird,  so 
wird  er  den  Plunder  hinter  sich  werfen.  Auf  diese  Weise  sind  in  dem 
letzten  Jarhundert  viele  freigeisterische  Menschen  entstanden.  Die  Religion 
darf  also  die  natürliche  Kraft  nicht  hemmen  wollen  (XI,  463). 

Für  die  Befriedigung  des  religiösen  Bedürfnisses,  für  die  Bildung 
einer  warhaft  religiösen  Gesinnung,  als  Ergänzung  der  Tugendlehre,  ist 
eine  vernünftige,  d.  h.  ethisch  und  psychologisch  richtige,  Er- 
ziehung von  der  grössten  Bedeutung.  Gesetzt  nun,  die  erste  Bedingung 
einer  solchen  Erziehung  sei  bereits  im  zarten  Jugendalter  erfüllt,  oder 
späterhin  wenigstens  einigermassen  erträglich  ersetzt  durch  die  woltätige 
Humanität  eines  nicht  gemeinen  Lehrers,  so  fragt  sich:  wie  schreitet  von 
hier  aus  die  Erziehung  weiter?  —  Sie  muss  selbstverständlich  den  engen 
Kreis  verlassen;  sie  zeigt  die  tadelnswürdigste  Schwäche,  wenn  sie  das 
Kind,  das  hier  ausgelernt  hat  und  weiter  blickt  und  strebt,  aus  Furcht 
vor  dem,  was  draussen  ist.  noch  länger  auf  das  Nächste  beschränken  will. 
Aufwärts  und  abwärts  hat  sie  fortzuschreiten.  Aufwärts  gibt  es  einen 
Schritt;  nur  einen,  und  nichts  Höheres  mehr.  Abwärts  —  eine  unendliche 
Weite  und  Tiefe.  Nach  jener  Seite  muss  das  übersinnliche  Reich  sich 
öffnen;  denn  im  Sichtbaren  ist  der  Familienkreis  selbst  das  Schönste  und 
Würdigste!  Aber  nach  der  entgegengesetzten  hin  lieg-t  die  Wirklichkeit. 
Diese  zeigt  teils  von  selbst  mit  zudringlicher  Sinnenklarheit  ihre  Mängel 
und  ihre  Not,  —  welche  zur  Ergänzung  durch  die  Religion  auffordern,  — 
teils  ist  es  Pflicht  der  Erziehung,  vollends  aufzudecken,  was  der  Zögling 
nicht  sieht,  und  doch  sehen  muss,  um  als  ganzer,  voller,  geistig  gesunder 
Mensch  leben  zu  können. 

Gott,  das  reelle  Centrum  aller  praktischen  Ideen  und  ihrer  schrankeu- 


^)  Abusus  optimi  pessimus. 
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losen  Wirksamkeit,  der  Vater  der  Menschen  und  das  Haui)t  der  Welt: 
Er  fülle  den  Hintergrund  der  Erinnerung,  als  das  Älteste  und  Erste,  bei 
dem  alle  Besinnung  des  aus  dem  verwirrten  Lel)en  zurückkehrenden  Geistes 
immer  zuletzt  anlangen  müsse;  um.  wie  im  eignen  Selbst,  in  der  Feier 
des  Glaubens  zu  ruhen.  —  Aber  el)en  darum,  weil  das  IbK'hste  schon 
unter  den  frühesten  Gedanken,  an  welchen  die  Persönlichkeit  des  werden- 
den Menschen  hängt,  sich  seinen  Platz  befestigen  soll:  und  weil  es,^  als 
das  Höchste,  nun  ferner  nicht  mehr  erhöht  werden  kann:  so  ist  Gefar, 
man  werde  es,  bei  fortdauerndem  Hinheften  des  Geistes  auf  den  einen, 
so  einfachen  Punkt,  nur  verunstalten,  man  werde  es  zum  Gemeinen,  ja 
zum  Langweiligen  herabziehen.  Und  langweilig  darf  der  Gedanke,  der  un- 
aulhörlich  die  menschliche  Schwäche  beschämt  und  tadelt,  gewiss  nicht 
werden,  oder  er  erliegt  der  ersten  Verwegenheit,  womit  der  si)ekulirende 
Trieb  es  unternimmt,  sich  seine  Welt  selbst  zu  bauen.  —  Lieber  noch 
sollte  man  die  Idee  weniger  wach  halten;  um  sie  zu  der  Zeit  unverdorben 
vorzufinden,  da  der  Mensch,  zur  Haltung  in  den  Stürmen  des  Lebens, 
ihrer  bedarf.  Aber  es  giebt  ein  Mittel,  sie  hnigsam  zu  ernären.  zu  ver- 
stärken, auszubilden,  und  ihr  eine  unaufhörlich  steigende  Verehrung  zu 
sichern,  —  ein  Mittel,  welches  Demjenigen,  der  sie  theoretisch  kennt, 
zugleich  als  das  einzige  gelten  muss:  —  dies  nämlich,  sie  fortdauernd 
durch  den  Gegensatz  zur  Wirklichkeit,  besonders  auch  durch  den  Gegensatz 
zu  den  wirklichen  Stillständen  und  Rückschritten  des  Menschen  auf  der 
Bau  der  Tugend-  and  Charakterluldung  zu  bestimmen,  und  eben  dies 
ist  es  auch,  was  jene  andre  Richtung  der  fortschreitenden  Darstellung  der 
Welt  ganz  von  selbst  herbeifürt  (XL   227  f.) 

Das  allgemeine,  aber  bei  den  verschiedenen  Menschen  verschiedene, 
subjektive  Religionsbedürfnis  ist  ferner  für  die  geistig  relativ  Ge- 
sunden. 

§  10. 

Anders  als  mit  dem  geistig  Kranken  verhält  es  sich  natürlich  mit 
dem  geistig  relativ  Gesunden.  Diesen  kann  die  Religion  nur  warnen,  dass 
er  nicht  erkranke;  sie  wird  ihn  stärken  und  noch  mehr  erheitern,  aber 
das  ist,  wie  wir  bereits  erkannt  haben,  nicht  ihr  eigentlicher  Charakter; 
es  erklärt  nicht  den  ernsten  Ton,  in  welchem  sie  zu  reden  gewont  ist. 
Einen  Gesunden  im  strengen  Sinne  findet  die  Religion  nirgendwo ;  und  die 
Ärzte  des  Geistes  und  des  Leibes  wissen  es  und  versichern  uns  bekannt- 
lich, dass  vollkommene  Gesundheit  ein  Ideal  ist,  dem  wir  uns  nur  annähern 
(II,  60).  Ausserdem  schwebt  die  etwa  vorhandene,  relative  Gesundheit 
stets  in  Gefar;  woraus  ganz  natürlich  folgt,  dass  es  auch  für  sie  gut  sei, 
das  Heilmittel  stets  in  der  Nähe  zu  haben  (II,  66).  Allein  selbst  die 
volle,  geistige  Gesundheit  läuft  Gefar,  bei  der  ersten  äussern  Hemmung 
der  Gedanken,  z.  B.  bei  Kränklichkeit,  beim  übermässigen  Andränge  \on 
Geschäften,  beim  plötzlichen  Wechsel  der  Lage,  wodurch  Pflichten  und 
Vorteile  zugleich  verrückt  und  die  auf  sie  bezüglichen  Gewonheiten  gestört 
werden,  bei  heftiger  Aufregung  von  Affekten,  wogegen  niemals  ein  Mensch 
gesichert  ist,  —  dergestalt  zu  erliegen,    dass   der   nunmehr  Leidende    die 
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Zuversicht  verliert,  welche  dem  ungebrochnen  Mute  eigen  war.  In  solclieii 
Zeitpunkten,  ja  schon  hei  der  ersten  Anung,  dass  sie  wol  eintreten  könnten, 
gewinnen  plötzlich  die  religiösen  Jugendeindrücke,  wie  flach  sie  ur- 
sprünglich auch  sein  mochten,  eine  neue,  bis  dahin  unbekannte  Energie. 
Und  one  Verwunderung  wird  man  oftmals  an  Männern  von  strengen  Grund- 
sätzen und  von  geordneter  Leben sfürung,  die  keineswegs  Religion  auf  den 
Lippen  zu  tragen  gewont  sind,  bei  näherer  Bekanntschaft  entdecken, 
dass  sie  sich  stillschweigend  in  ihrem  Innern  sehr  fest  an  die  Stütze  der 
Keligion  anlehnen:  ^)  man  wird  hören,  wenn  sie  ihr  Herz  öffnen,  dass 
sie  dieselbe  als  ganz  unentbehrlich  betrachten,  und  man  hat  hier  nicht 
im  geringsten  Grund,  an  ihrer  Aufrichtigkeit  zu  zweifeln:  denn  es  ist 
ganz  natürlich,  dass  sie  eben  darum,  weil  Güter  und  Pflichten  und  Tugend 
ihnen  teuer  sind,  zu  den  Lehren  davon  die  wesentliche  Ergänzung 
suchten,  fanden,  schätzen  lernten,  und  sich  so  vollständig  als  möglich  an- 
eigneten. Das  Aneignen  aber  geschieht  in  mancherlei  individuellen  Formen, 
die  Keiner  gTOSse  Ursache  hat.  bei  den  Andern  zu  beneiden.  Keiner  ein 
Recht,  dem  Andern  zu  rauben  oder  zu  entstellen  (II.  68  f.).  Da  das 
religiöse  Bedürfnis  ein  allgemeinmenschliches  ist,  so  haben  es  schon  darum 
nicht  nur  die  Kranken,  sondern  auch  die  Gesunden.  Jeder  Mensch  muss 
zu  Gott  beten  können;  oder  wenigstens,  er  muss  in  dem  Gedanken  an 
Gott  Ruhe  finden  (IV,  619).  Beten  aber  lernt  man  in  der  Regel  am 
ersten  durch  die  Not  des  Lebens,  von  welcher  auch  die  Gesundheit  beständig 
bedroht  wird.  Darum  ist  das  Sprüchwort  .,Not  lehrt  beten!"  durchaus 
der  Erfarung  angemessen  (IL  59). 

Der  Mensch  findet  sich,  sobald  seine  räumlichen  Auffassungen  einiger- 
massen  zur  Reife  kommen,  als  den  beweglichen  Mittelpunkt  der  Dinge,  Ton 
wo  aus  nicht  blos  die  Entfernungen,  sondern  auch  die  Schwierigkeiten 
wachsen,  das  Begehrte  zu  erreichen,  und  zu  welchem  hin  sich  allema 
das  Erreichte  bewegt,  indem  es  die  Begierden  befriedigt.  So  ist  der  Ego- 
ismus nicht  der  Grund  der  Begierden,  sondern  er  ist  eine  Vorstellungs- 
art, die  zu  denselben  hinzugedacht  wird.  Gebrochen  aber  wird  der 
Egoismus  schon  einigermassen  dadurch,  dass  der  Mensch  einen  andern 
Mittelpunkt  der  Dinge  fasst;  zu  diesem  fült  er  sich  alsdann  unfehlbar 
hingezogen:  wie  im  Sinnlichen  zu  der  Hauptstadt  des  Landes,  so  im 
Geistigen  zu  der  Gottheit  (V,  140).  Wie  der  sinnliche  Mensch  nicht  exi- 
stiren  kann,  one  zu  atmen,  so  kann  der  sich  in  jeder  Beziehung  abhängig 
und  hülfsbedürftig  fülende,  der  religiöse  Mensch  nicht  leben,  one  zu  Gott, 
als  dem  Mittelpunkt  der  Dinge  und  auch  seines  geistigen  Lebens,  zu 
beten.  -)  Und  dieses  Bedürfnis,  zu  Gott  zu  beten  (IV.  611  f.),  oder  in 
der  Hinwendung  des  innern  Lebens  zu  seinem  Mittelpunkte,  als  dem  Cen- 
trum aller  Apperzeptionen,  Ruhe  zu  finden.  3)  hat  der  Mensch  nicht  allein 


1)  Man  donko  an  das  Beispiel  des  deutschen  Reichskanzlers  Fürsten  Bis- 
niarck,  ferner  Gladstone's  u.  A. 

2)  Darum  hat  man  auch  nicht  mit  Unrecht  das  Betendas  Atemholen  der 
Seele  genannt. 

^)  Henke,  Erge])n.  u.  Gleichn.  ed.  Dreydorft'.  p.  73  f.  91.  Der  recht  Betende 
will  durch  sein  Gebet  zunächst  nichts  ändern  an  (leni  göttlichen  Willen,  sondern 
er  will  unverkürzt  den  religiösen  Trost  behalten,  welcher  in  der  Gewissheit  liegt, 
dass  nach  einer  besseren  Weisheit  als  seiner  eigenen  über  ihn  verfügt  werde. 
Das  rechte  Gebet  ist:  «Sunt  qui  saepe  dictis  sibi  contraria  poscunt:  Utile  quod 
nobis   scis.  Dens:   hoc  tribuel     Wenn   nun  Jemand   fragt:    .Wie   kann  ich  beten, 
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in  den  anormalen  Zuständen  der  geistigen  Krankheit  und  Zerrüttung.^)  als 
wäre  die  Religion  nur  ein  Opiat  für  das  Wechselfieber  der  innern  Zustände, 
damit  der  Kranke  nicht  völlig  der  innern  quälenden  Unruhe  überlassen 
bleibe  oder  dem  Trübsinn  und  der  Verzweiflung  anheimfalle.  Die  Religion 
beruht  vielmehr  auf  einem  allgemeinen,  bei  den  Gesunden  wie  bei  den 
Kranken  sich  entwickelnden  Bedürfnise  des  Lebens  und  verwandelt  sich 
aus  diesem,  wie  Herbart  so  schön  ausgefürt  hat,  in  ein  Bedürfnis  des 
Herzens,  welches  allen  Wünschen,  zu  leben  und  zu  erleben,  so  weit  voran- 
geht, dass,  one  seine  Erfüllung,  jene  uns  geringfügig  und  gesclnnacklos 
werden  würden.  Die  Religion  allein  ist  diejenige  ])sychische  Kraft,  welche 
das  innere  und  äussere  Leben  des  Menschen,  auch  des  relativ  Gesunden, 
ordnet  und  verklärt,  bedeutender  macht  und  in  eine  höhere  ideale  Beleuch- 
tung rückt.  Sie  befähigt  den  Menschen,  und  sie  allein,  sein  ganzes  Da- 
sein mit  seiner  Mannigfaltigkeit  in  dem  Wechsel  der  innern  und  äussern 
Zustände,  nicht  nur  unter  der  Form  der  Zeit,  sondern  auch  unter  der- 
jenigen der  Ewigkeit  —  (sub  specie  aeteruitatis,  im  Sinne  des  philoso- 
phischen Realismus,  also  im  Gegensatze  zu  Sjdnoza,)  —  zu  l)etrachten; 
das  zeitliche  Leben  im  Lichte  des  ewigen,  das  irdische,  menschliche,  im 
Verkläningsglanze  des  himmlichen.  göttlichen  inmier  besser  zu  würdigen  und 
anzuwenden.  Die  Religion  gil)t  dem  Menschen  den  rechten  Optimismus, 
welcher  ihm  das  Leben  erst  als  warhaft  lebenswert  erscheinen  lässt.  Sie 
steht  ihm  selbst  in  den  schwierigsten  und  ernstesten  Lebenslagen  als  treue 
Helferin  und  Trösterin  zur  Seite;  sie  verleiht  dem  Lel)en  erst,  indem  sie 
als  lebendige,  treibende  Kraft  zum  sittlichen  Wollen  und  Handeln  veran- 
lasst, Wert  und  Ziel.  Daher  ist  sie  auch  für  die  relativ  Gesunden  prak- 
tisch notwendig,  als  conditio  sine  qua  non  einer  beharrlich  auf  das  abso- 
lut Gute  gerichteten  Gesinnung,  als  unentbehrliches  Glied  der  göttlichen 
Teleologie  oder  der  moralischen  Weltordnung  im  Reiche  Gottes.  ^) 

Die  Religion  ist  folglich  eine  allgemeine  Ergänzung.  Ihrer 
bedarf  nicht  nur  das  innere  Leben  der  geistig  schwachen  Menschen,  der 
Ungebildeten,  welche  die  grosse  Masse  in  der  Menschheit  ausmachen,  son- 
dern grade  dasjenige  der  gebildeteren  und  edleren  Geister,  welche  sich 
über  den  Kreis  der  Durchschnittsbildung  erhoben  haben.  Grade  diejenigen. 
welche  in  Folge  ihrer  höheren  Begabung  und  Lebensstellung  einen  weitern 
und  freiem,  geistigen  Horizont  sich  erworben  haben,  fülen  am  lebhaftesten 
das  Unbefriedigende  eines  Lebens  one  Religion  und  one  Gott;  sie  haben 
am  meisten  das  Bedürfnis,  an  diesen  Gott  als  den  stets  von  reinstem  Wol- 
wolleu  erfüllten  Helfer  in  aller  Not  nicht  nur  theoretisch  zu  denken,  son- 
dern praktisch  zu  glauben,   d.  h.  ihm  ihr  Herz,    den   innersten  Kern   ihrer 


bevor  ich  ganz  sicher  weiss,  ob  und  wer  Gott  sei?**  so  ist  das  ungefär  so  ver- 
ständig, wie  wenn  Jemand  fragen  würde:  „Wie  darf  ich  mich  bewegen,  gehen 
und  kauen,  one  exakte  Kenntnis  der  Mechanik,  wie  darf  ich  atmen  one  Physio- 
logie und  wie  kann  ich  lieben,  one  vorher  gegangenes  Studium  irgend  einer  ars 
amandi?** 

')  Vgl.  Schwarze,  A.  a.  0.  p.  6  f. 

^)  Es  geht  dem  Menschen  umgekehrt  wie  dem  Riesen  An t aus.  Wie  jener, 
wenn  er  niedergeworfen  war,  von  der  Erde,  seiner  Mutter,  immer  wieder  neue 
Kraft  erhielt:  so  gewinnt  umgekehrt  der  Mensch  nur  dann  Trost  und  Kraft  und 
Hülfe,  wenn  er  in  die  hinmilische  Region  der  Religion  hinaufgreift:  er  wird 
gestärkt,  aber  nicht  von  der  Erde,  woraus  folgt,  dass  nicht  diese,  sondern  der 
Himmel  seine  wäre  Heimat  ist.    cf.  Henke,  Ergebn.  u.  Gleichn.  ed.  Dreydorfl*,  p.  98. 
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Gesiimunsr.  zu  opfern  und  das  ordnende  und  beglückende  Prinzip  eines 
neuen,  höheren,  liesseren  Lehens  in  sich  aufzunehmen.  ^)  So  hat  wol  noch 
nie  ein  tüchtig-er  Geschichtskemier  gelebt,  der  nicht  vielfach  aus  dem  irdi- 
schen Gedränii-e  nach  oben  ge])lickt  hätte,  getrieben  von  der  Sehnsucht 
nach  Trost  und  Hoffnung  (IL  129).  Die  Statsmänner,  Gelehrten  und 
Künstler  stossen  an  den  verschiedensten  Punkten  an  die  Grenzen  ihres 
Wissens  und  Könnens  und  sehen  sich  in  Folge  dessen  dazu  gedrängt,  in 
der  Keligion  eine  Stütze  und  Ergänzung  zu  suchen.  Je  schwieriger  und 
verantwortungsvoller  der  Beruf  ist,  um  so  mehr  wird  das  Bedürfnis  der 
Religion  gesteigert.  Es  ist  daher  nur  Selbsttäuschung,  wenn  zuweilen  der 
künstlerische  Leichtsinn  dies  nicht  eingestehen  will.  Er  läuft  dann  aber  auch 
desto  eher  Get^ir,  sein  natüriiches  Heilmittel  in  religiösem  Trübsinn  finden 
zu  müssen;  wärend  grade  dagegen  das  an  sich  heitre  Element  der  Kunst 
ilm  hätte  schützen  können,  wenn  ihm  das  Ganzeder  geistigen  Gesundheit 
stets  am  Herzen  gelegen  hätte  (II,   92  f.). 

Es  giebt  nicht  wenige  wissenschaftliche  Lehren,  —  wie  z.  B.  die- 
jenigen von  der  Erziehung  und  vom  State,  —  nicht  wenige  Berufsarten,  in 
welchen  der  höchste  sittliche  Ernst  dringend  empfohlen  werden  muss.  Denn 
von  diesem  Ernste  muss  die  Begeisterung  ausgehen  für  Wissenschaft  und 
Tat.  Und  kann  er  nirgends  einen  festen  Ruhepunkt  erschauen;  so  ))leibt 
ihm  zur  letzten  Stütze  nur  die  Religion.  Zu  ihr  wenden  sich  endlich 
alle  Sorgen,  welche  das  Menschenleben  mit  sich  bringt.  Wie  viele  edle 
Statsmänner  mögen  das  schon  in  der  tiefsten  Brust  empfunden  haben, 
wenn  sie  scheiden  mussten  von  dem  Werke  ihres  Lebens,  das  sie  notwen- 
dig unvoUendet,  one  Sicherheit  für  die  Zukunft,  veriiessen!  Schwerlich  sind 
solche,  die  recht  laut  rufen  nach  Bürgschaft,  grade  die  nämlichen,  welche 
das  unbefriedigte  Bedürfnis  derselben  am  schmerzlichsten  fülen.  Wol  Man- 
cher arbeitet  bis  zur  Erschöpfung  für  Stat  und  Kunst  und  Wissenschaft, 
der  nicht  erst  nötig  hat,  sich  einen  Sünder  nennen  zu  hören,  um  sehn- 
suchtsvoll über  das  Irdische  zu  der  Vorsehung  hinaufzuschauen,  und  ihr 
seine  Angelegenheiten  in  Demut  und  Ergebung  anheim  zu  stellen  (II,  1441). 

§  11. 
a)  Die  Religion  bildet  nun  bei  dem  geistig  relativ  Gesunden  zunächst 
eine  Ergänzung  in  Bezug  auf  die  Güter.  Sie  stärkt  und  erheitert  den 
Gesunden  (H,  65).  Wie  haben  wir  uns  denn  aber  den  geistig  Gesunden 
zu  denken?  Zunächst  als  einen  solchen,  dem  das  Ganze  der  Güter,  worauf 
sein  Streben  gerichtet  ist,  in  gehöriger  Unterordnung  nicht  blos,  sondern 
auch  nach  gegenseitiger  Abhängigkeit  derselben,  vollständig  vor  Augen 
steht,  so,  dass  es  seinen  Fleiss  regelmässig  beschäftigi.  Und  wo  finden 
wir  diese  Güter?  Der  Kürze  wegen  kann  es  genügen,  an  jene  Verhältnisse 
des  Dienstes,  der  Familie,  der  Gesinnungen,    an  Arbeit  und  Erholung    zu 


1)  Auch  hier  zeigt  sich  somit,  wie  man  mit  Rocht  bomorkt  hat,  in  der  Bo- 
schränkung  erst  der  Meister.  Nicht  nur  in  den  Tiefen,  sondern  auch  und  grade 
auf  den  Höhen  des  Lebens  macht  sich  das  unauslöschlicho  Bedürfnis  nach  Religion 
geltend.  Die  Religion  entwickelt  sich  ganz  einfach  und  natürlich  bei  den  „am 
Geist  Annen  {mio/o^  to)  nvtvnaTt  Mt.  5,3),"  d.  h.  bei  denjenigen,  welche  sich 
ihre  Abhängigkeit  und  Hülfsbedürftigkeit  aufrichtig  eingestehen.  Wenn  ein  ge- 
wisser Hfdiepunkt  des  geistigen  Lebens  erstiegen  ist,  zeigt  sich  oft  ganz  besonders 
deutlich  das  „plus  ultra,^  „sursum  corda,''  „excelsius,"  eine  treibende,  lebendige 
l'raft,  welche  durch  die  Verhältnisse  des  Lebens  empirisch  ausgebildet  wird. 
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«rinnern;  nur  damit  sich  ein  Mannigfaltiges,  von  sehr  verschiedener 
Art.     vor  uns  ausbreite.      Wir   nehmen  jetzt   an.    dass    dem  Besitzer    der 
Güter  hieraus  wirkliche  Zufriedenheit  erwachse,  natürlich  mir.  weil  er  sie 
mit  aller  Klugheit  verwaltet;  sonst  wäre  die  Zufriedenheit  unmi^glich.   Das 
Wort  Klugheit  nun  zwar    ist   einfach:    aber    die    klugen   Gedanken    sind 
•vielfach,  und  lassen  sich  nicht   in  jedem    einzelnen   Augenblicke    alle    zu- 
sammenhalten,   sondern    auch    der  Klügste    muss    unter    diesen    Gedanken 
gleichsam  hin  und  her  laufen,   damit  jeder  Teil  derselben  ihm  im  rechten 
Augenblicke  zu  Gebote  steht.     Warum  denn  kann   er    sie    nicht    alle    auf 
<iinmal,  gleichsam  stehend,   im  Bewusstseiu  beisammen  halten?  Darauf  ant- 
wortet die  Psychologie:  weil  die  Vorstellungen  sich  unter  eiuauder  hemmen, 
sich  aus  dem  Bewusstseiu  verdrängen.     Dennoch  hängen  die  Vorstellungen 
des  klugen  Mannes  sehr  fest  und  sehr  bestimmt,  reihenmässig   geord- 
net,  unter  sich  zusammen;  sonst  könnten  sie  nicht  auf  deu  Wink  in  Ord- 
nung hervortreten.     Diese   sämtlichen  Vorstellungen  nun.  welche   sich   auf 
die  Güter    und    deren    Verwaltung    beziehen,    ergeben    schon    eine,    sehr 
reiche  und  mannigfaltig  verwebte,  Vorstellungsmasse.      Sie   ist   die   Güter- 
lehre selbst,in  ihrer  bestimmten  Anwendung  auf  die  Verhältnisse  des  einzel- 
nen klugen  Mannes  (II,   66  f.).      Aber    diese    Vorstellnngsmasse    ist    und 
bleibt  unvollständig,    weini  sie  nicht    durch    die    echte    Religion,    als    ein 
ethisches  Gut  von  bleibendem,  unvergänglichem  Werte,  ergänzt  wird.    Und 
diese  Ergänzung  wird  vorbereitet  durch  die  kontinuir liehe  Beobachtung 
menschlicher  Leben  und  Schicksale.     Wenn  der  wariuift  kluge  Mann  diese 
beobachtet,  so  werden  ihm  allmälich  die  Betrachtungen  geläufig   über   die 
Kürze  des  Lebens,  die  Flüchtigkeit  des  Genusses,    den   zweideutigen  Wert 
der  Güter,  das  nicht  selten   durchaus    un1>illige    Veriiältnis    zwischen   Lon 
und  Arbeit.  (X,  91.)     Er  wird  von  da  auf  ein  allgemeines  teleologisches 
Suchen  nach   einem  Höhereu   in    der  Natur    geleitet,    das    aber    in    der 
Sphäre  der  Natur  bleiben,  und  sich  nicht  in  das  Chaos  des  menschlichen 
Treibens  verirren  muss.     Dann  lernt  der  Geist  immer  mehr  feiern  in  der 
ßeligiou,  zu  deren  Zwecken   die  Feier   ja   wesentlich    gehört.     Von    allem 
Denken,    Begehren,   Besorgen   soll   der  Geist  hierher   zur    Ruhe   einkehren. 
Aber  für  das  Hohe  der  Feier  sei  ihm  die    Gemeinschaft  mit  Vielen,    die 
Kirche,  willkommen.     Nur  bleibe   er  auch    hier    nüchtern    genug,    um 
phantastische    und    mystische   Gaukeleien,   vollends  Affektationen  des 
Mystizismus,    als  tief  unter  der  Würde  des  Gegenstandes  liegend  zu   ver- 
schmähen.   (X,  93  f.) 

§  12. 

ß)  Femer  ist  die  Religion  eine  Ergänzung  in  Bezug  auf  die 
J'flichten.  Dem  geistig  Gesunden  darf  auch  die  Pflichtenlehre  nicht 
fremd  sein,  sondern  sie  muss  ihm  vollkommen  geläufig  werden,  besonders 
auch  darum,  weil  die  Pflichten  grade  in  der  Sphäre  der  Güter  vorzukom- 
men pflegen;  weil  jene  vier  Punkte,  die  Verhältnisse  des  Dienstes,  der 
Familie,  der  Gesinnung  und  der  Beschäftigung  samt  ihren  Unterabteilungen 
von  der  Arbeit  bis  zum  Lon-  und  Ehrendienste,  zugleich  die  gewönlich- 
sten  Angelpunkte  unsrer  Pflichten  sind.  Bedenkt  man  dies,  so  ergiebt 
sich  eine  ganz  anders  gegliederte  Vorstellungsmasse,  die  nicht  blos  an  sich 
schwerer  zu  tragen  und  zu  bewegen  ist,  als  die  vorige,  sondern  auch, 
worauf  es  hier  eigentlich  ankommt,  mit  ihr  zusammengenommen  in  einem 
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Geiste  bestehen  soll,  obgleich  sie  derselben  vielfach  entgegengesetzt  ist; 
so  zwar,  dass  ein  gewönliclier  Mensch  ottmals.  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
den  Kopf  verliert  im  Gedränge  seiner  Vorteile  und  Pflichten  (II,  67). 
Damit  der  Mensch  aber  den  Kopf  nicht  verliere,  sondern  oben  behalte,  ist 
eine  praktische  Stütze  erforderlich.  Diese  findet  sich  in  der  Religion, 
welche  den  Menschen  vor  der  Zersplitterung  seiner  Kräfte  warnt  (II,  66) 
und  zur  treuen  Erfüllung  aller  seiner  Pflichten   auff'ordert. 

§  13. 

y)  Endlich  ist  die  Religion  eine  Ergänzung  in  Bezug  auf  die 
Tugend.  Der  geistig  Gesunde  soll  auch  das  Auge  auf  sich  selbst  ge- 
richtet haben,  auf  Erhaltung  und  Stärkung  seiner  Kraft,  auf  seine  edleren 
Gefüle,  —  damit  sie  sich  nicht  verunreinigen;  kurz,  auf  das  ganze  Innere 
seiner  Persönlichkeit.  Sein  eignes  Ich  darf  ihm  nicht  verloren  gehen  im 
Strudel  der  Geschäfte;  die  allgemeinen  Grundsätze,  welche  ihn  leiten,  soll 
er  als  die  seinigen  stets  wiedererkennen  in  seinem  Handeln;  dazu  gehört 
ein  volles,  kräftiges,  —  aber  zugleich  auch  skrui)ulöses  Selbstbe\vusstsein, 
welchem  stets  an  der  Reinheit  seiner  Motive  mehr  als  an  seinem  Tun 
selbst  gelegen  ist  (II,  67  f.). 

Aber  in  der  wirklichen  Welt  sieht  man  die  Menschen  nicht  blos  die 
Pflicht  über  dem  Vorteil,  und  ein  andres  Mal  den  Vorteil  über  der  Pflicht 
vergessen:  sondern  man  bemerkt  auch,  dass  Menschen,  die  viel  über  sich 
selbst  nachdenken,  weniger  in  die  geschäftige  AVeit  passen,  als  andre,  die 
sich  in  das  vertiefen,  was  sie  eben  zu  tun  haben. 

Hier  machen  nun  zwar  die  Moralisten  es  sich  sehr  leicht.  Sie  sagen, 
man  solle  eben  nicht  das  Eine  über  dem  Andern  vergessen.  Aber  wenn 
sie  auch  bekennen,  es  sei  schwer,  so  Vielerlei  zusammenzuhalten,  so 
fällt  es  ihnen  doch  nicht  ein,  den  psychologischen  Grund  der  Schwierig- 
keit zu  erforschen.  Sie  kennen  den  Menschen  nicht,  wenn  sie  glauben, 
er  könne  one  höhere  Hülfe  tugendhaft  sein,  überhaupt  auf  den  eigenen 
Füssen  fest  stehen.   — 

Werden  nun  alle  im  Vorhergehenden  angefürten  Motive  zum  religiösen 
Glauben  gehörig  geordnet,  so  bekommt  jedes  derselben  seinen  Platz  teils 
in  der  Güterlehre,  teils  in  der  Pflichtenlehre,  teils,  um  das  Oberste  zuletzt 
zu  nennen,  in  der  Tugendlehre.  Keine  von  diesen  Lehren  wird  entbehr- 
lich durch  die  andre;  wenn  sie  auch  teilweise  sich  auf  einander  zurück- 
füren lassen.  Aber  aus  ihnen  allen  zusammen,  wenn  jede  so  weit  als 
möglich  ausgefürt  gedacht  wird,  entstellt  für  denjenigen,  in  dessen  Be- 
wusstsein  sie  stets  gehörig  zusammen  wirken  sollen,  eine  so  gTosse  Last, 
dass  selbst  der  stärkste  Geist  sie  nur  mit  Mühe  wird  tragen  können  (II, 
68).  Die  geistige  Gesundheit,  wenn  sie  wirklich  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  vorhanden  ist,  schwebt  demnach  in  der  Tat  in  grosser  Gefar;  und 
da  sie  überhaupt  ein  idealer  Zustand  ist,  so  müssen  die  Diener  der  Religion 
das  Heilmittel  des  Glaubens  jederzeit  in  Bereitschaft  haben.  (II,  65  f. 
Schwarze,  p.  33.) 

Nunmehr  sind  wir  im  Stande,  es  einigermasseu  erschöpfend  zu  wür- 
digen, was  es  heisst,  was  Herbart  verlangt,  dem  unendlich  erhabenen  Freunde 
begegnen  (IV,  612).  Dieses  Freundes  nicht  bedürfen,  Messe  wirklich, 
einer    Einsamkeit    vertraut    sein,    wie    sie    der    Egoismus    mitten    in    die 
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Gesellschaft    einfürt,    um    die    Wonungen    der   Menschen    zur    Wüste    zu 
machen^). 

Man  wird  nun  wol  einräumen,  dass  die  Religion  zu  den  Lehren  von 
Gütern,  Pflichten  und  Tugenden  bei  Kranken  und  Gesunden  eine  Ergän- 
zung bildet;  diese  Beziehung  liegt  gar  zu  oifen  am  Tage,  um  geleugnet 
werden  zu  können.  Aber  es  ist  nicht  genug,  dies  nur  im  Allgemeinen 
einzuräumen,    sondern   die  Unterschiede   der   besonderen   Fälle   müssen   ])ei 


*)  Der  Mensch   nmss   also   zu  Gott   in  Beziehung  trotcn,  er  muss  zu  Gott, 
ono  Hintorgodanken,   als  rotardircndo  Moiiicnto,   Ix'ton  können.     Er   kann  jedoch 
nicht  beten,  wenn  er  nicht  an  die  l^rlKirbarkcit  und  Erliörung  des  (iebetes  glau)>t. 
Betet    der  Mensch    ono   diesen  GlaulMMi,    als    die    notwendige  Voraussetzung    des 
Betons,   so  ist  das  Gebot  nichts  anderes   als   ein   vorab  seh  ouungs  würdiger, 
psychologischer  Schwindel,  kein  iVoninier.  sondern  ein  höchst  unfronimor 
Betrug    und  darum   auch   das   Zeichen   einer   betrügerischen   Fr  omni  ig- 
koit   oder  Religiosität.     Auch   verniag   das  (lebet  zum  rniv»M-suin.   zu   einem  un- 
porsönlichon  Abstractuni,  dem  Menschen,  wenn  er  nur  ein  Miiiinium  von  Klarheit 
und  Konsequenz   dos  Denkens   besitzt,   keinen   Avirkli<'hen,   ges<hweige  denn  einen 
bleibenden  Trost,   keinen  festen  inneren  Halt   im   Lelx'n  und  Sterben  zu  gewären. 
—  In  Folge   dessen  kann  für  den   ])hilosoj)hisclien  Realisten    sowol,   wie   für   den 
konsequenten  Panthoiston,  Atheisten  oder  Nihilisten,  der  Hon  nicht  leicht  kräftig 
und  bitter  genug  sein  gegen  die  verächtliche  und  l»etrü<j:orische  Inkonse(iuenz  der- 
jenigen, welche,  an  die  objektive  Wirkung  dos  Gebotes  nicht  glaul)end,  dasselbe 
dennoch  in  egoistisch-oudämonisti scher  Absicht  wogen  der  vermeintlich  angenehmen 
subjektiven  liückwirkung,  welche  es  im  Gefolo-e  haben  soll,  beibehalten  wollen. 
Wir  sind  dor  wolbogründoten  Überzeugung,  so  trostlos  sie  für  Manchen  auch  sein 
mag,   dass  ein  gutes  Brauso])ulver  in  jedem  Falle   eine  bessere  Wirkung  auf 
den  physischen  und  geistigen  Organismus  ausübt,  mehr  Beruhigung  und  Stärkung 
mit  sich  bringt,  als  ein  nur  sogenanntes  Gebet  zum  All-Einen  und  Allgemeinen, 
,,ein  Zuhülforufon  aller  guten  Kräfte  und  Motive  im  Kami)fe  wider  die  vorhandene 
Versuchung"    (vgl.   Pfloideror,    Grundr.    d.    (Jlaubens-    u.    Sittenl.    2.   A.   p.  370. 
B.eligionsj)iiil.  p.  264  f.  730  f.),   wodurch  man  nur,   natürlich  ono  es  in  der  Kegel 
l)estimmt  zu  wollen,  sich  selbst,    auf  dem  heiligsten  (jobiote  des  inneren  Lebens, 
zum  hedauernsworton  Narren  maclit.     Darum  können  wir  dem  konkreten  Monisten 
von  Hartmann  (Solbstzersetz.  d.  Christentums,  2.  A.  ]).  82.)  nur  beistimmen,  wenn 
er  sagt:  „Wird  einmal  das  Gebet  als  l)ewussto  Selbsttäuschung  zugestanden, 
die  jedoch  um  ihrer  günstigen  [)sychologischen  Rückwirkung  willen  w^eitergepflegt 
'svonlon  soll,  so  wird  dasselbe  auf  das  gleiche  Niveau  mit  dem  kräftigen  Fluch 
horabgedrückt,  der  auch   den  Sackträger  zu  ernout«n-  Anstrengung  stärkt,   wenn 
der  Sack    zu    schwer  scheint,    um  ihn  auf  die  Schnitter  zu  heben."     Noch   klarer 
und  entschiedener  spricht   sich  Drolnsch  (Grundl.  d.  Keligionsphil.  p.  26()  f.  271) 
gegen   das    Gebot   als    rein  psychisches  Phänomen   aus.     Er  behauptet  mit 
Kocht:  „Wird  die  religiöse  Veri»flichtung  zum  Bittgebet  einmal  eingestanden,  so  ist 
es  auch  durchaus  notwendig,  an  die  Wirksamkeit  desselben,  an  die  im  Zusammen- 
hang damit  stehende  göttliche  Hülfe  zu  glauben,  diese  nicht  für  eine  blos  schein- 
bare,   als    eine    nur    subjektive,    psychologisch  zu  erklärende  Erscheinung  zu  be- 
trachten.    Denn  eine  nur  scheinbare  Hülfe   annehmen,  hiesse  ja  oben,  nicht  war- 
haft  glauben,   dass,   sondern   sich  nur  so  stellen,   als   ob  Gott  uns    zum  Guten 
beistehe.     Ein  Beton,  das  nur  auf  die  psychische  Wirkung  spokulirte, 
im   Hintergrund   dos   Gemüts   aber   an    dor   Koalität   des   ganzen  Vor- 
ganges zweifelte,   würde,  wenn  es  anders  möglich  wäre,  das  unwür- 
digste Gaukelspiel,  der  nichtswürdigste  Selbstbetrug  sein;  es  gliche 
einem  wM)llüstigen  Opiumrausch,  den  sich  der  Nüchterne  wolbedacht 
bereitet,  um  der  Annehmlichkeit  dor  Träume  zu  goniessen,  von  deren 
Wesenlosigkeit    er   vollkommen    überzeugt    ist.      Wer    so    betet,    der 
sündigt  betend,    denn   er  entweiht  das  Heilige.     AVio  die  Hülfe,  welche 
das  Gebot  bringen  soll,  geschehen  mag,  erforschen  zu  W(dlon.  ist  eine  ganz  wort- 
lose und  unfruchtbare  Grübelei:  don'n  alles  Theorotisiron  ist  hier  weder  am  Platze, 
noch  von  Erfolg.     Auch  hier  ruht  dor  Glaube  nicht  auf  der  theoretischen  Einsicht 
dor  Möglichkeit,  sondern  auf  der  moralisch-praktischen  Notv\'endigkeit."    Vgl.  dazu: 
Ritschi,  Rechtf.  u.  Vers.  III,  568  f.     Untorr.  in  d.  christl.  Kol.  2.  A.  p.  52. 
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jeder  Anwendung  beachtet  werden.  Ergänzung  setzt  offenbar  einen  Mangel 
voraus.  Wer  nun  aber  eine  Bildsäule  ergänzen  will,  der  fängt  nicht  etwa 
damit  au,  den  Mangel  zu  vergrössern;  er  schlägt  nicht  den  zweiten  Arm 
oder  den  zweiten  Fuss  ab,  sondern  er  restaurirt  grade  denjenigen  Arm 
und  Fuss,  dessen  Mangel  er  vorfindet.  Eben  so  weiss  der  besonnene 
Prediger,  dass  er  mit  dem  Kranken  anders  verfaren  muss.  als  mit  dem 
Gesunden;  dass  er  mit  dem  redlichen  Leidenden  nicht  die  nämliche  Sprache 
zu  füren  hat.  wie  mit  dem  übermütigen,  frechen  Sünder.  Noch  mehr: 
wir  haben  angenommen,  dass  der  nach  Gütern.  Ptlichterlüllungen  und  nach 
der  Tugend  strebende  Mensch  in  Verwicklungen  und  Irrwege  geraten  sei. 
Aber  nicht  Jeder  verirrt  sich  auf  gleiche  Weise;  nicht  Jeder  gleich  weit;, 
nicht  Jeder  ist  gleich  kraftlos  in  sich  selbst;  nicht  Jeder  gleich  unfähig, 
sich  die  Sittenlehre  in  einer  von  jenen  drei  Formen,  die  grade  für  ihn 
passen  mag,  wirksam  anzueignen.  Dass  durch  die  Sittenlehre  allein  Vieles 
bewirkt  werden  kann,  zeigen  die  Tatsachen;  es  zeigt  es  ihre  fortdauernde 
Existenz;  hülfe  sie  nichts,  so  wäre  sie  längst  verschollen.  Konnte  sie 
etwas  wirken,  so  fragt  sich  in  jedem  einzelnen  Falle,  ob  ihre  Wirkung 
schon  am  Ende  sei.  oder  ob  sie  noch  fortdauere,  oder  sich  noch  erneuern 
und  verstärken  lasse.  Der  besonnene  Prediger  hütet  sich,  diese  Fragen 
zu  überspringen;  er  hält  die  religiöse  Hülfe  bereit,  one  sie  aufzudringen; 
und  er  vermeidet  alle  Zudringlichkeit  besonders  dann,  wenn  vielleicht  seine 
Person  gar  nicht  mehr  nötig  ist.  Denn  die  Sju-ache  der  Keligion  ist  all- 
gemein bekannt;  jeder  Gebildete  hat  sie  vernommen;  und  Jeder  macht 
grade  hier  seinen  eignen  Geschmack  geltend,  indem  die  Art  des  Vortrags 
der  religiösen  Gedanken  ihm  gar  nicht  gleichgültig,  sondern  nur  auf  be- 
stimmte Weise  lür  ihn  ansprechend  ist.  Hierüber  mit  den  Menschen 
zu  hadern,  nützt  gar  nichts;  die  Hülfe  wirkt  nur  für  den, 
welcher  grade  diese  Hülfe  sich  aneignet. 

Die  verschiedenen  Religionsparteien.  Avelche  seit  Jarlmnderten  neben 
einander  leben,  und  mit  Eifer  sich  bis  in's  Einzelne  ihrer  Gebräuche  ge^^en 
jede  fremdartige  Zumutung  behaupten,  zeigen  deutlich,  wie  fest  die  reli- 
giöse Ergänzung  mit  demjenigen  verwächst,  was  durch  sie  ergänzt  wird. 
,,Not  lehrt  beten!"  —  das  ist  eine  ziemlich  bekannte  und  allgemeine  Er- 
farungstatsache.  Wo  dagegen  ein  munteres  Genussleben  lange  Zeit  hin- 
durch ungestört  blieb,  da  erschlafft  der  Eifer  für  die  Gebräuche  des  Kultus. 
Umgekehrt :  wo  die  Diener  der  Religion,  in  bedenklicher  Verkennung  ihres 
hohen  Berufs,  als  Priester  —  deren  Standpunkt  doch  durch  die  Idee  des 
allgemeinen  Pnestertums  prinzii»iell  überwunden  ist  —  gern  Ablass  ver- 
kaufen; wo  es  ihnen  also,  wie  auf  dem  Gebiete  des  römischen  Katholizis- 
mus, nicht  voller,  heiliger  Ernst  ist.  die  Gemüter  durch  Reue  zu  erschüt- 
tern; wo  die  Sünde  sogar  begünstigt  wird,  damit  sie  oft  verge]>en  werden 
könne,  da  wächst  und  gedeiht  der  Ceremoniendienst;  da  täuscht  man  mit 
seinen  erkünstelten  Pflichten  die  Menschen  über  ihre  waren  Pflichten;  da 
befriedigt  äusseres,  rein  formelles  Gepränge  die  Schaulust,  und  das 'Ge- 
wissen findet  nicht  Zeit  zum  Reden.  Man  fragt  unwillkürlich:  Wie  ist 
solche  Verkehrtheit  möglich?  (II,  58  —  60.)  Natürtich  nur  dadurch,  dass 
das  Gewissen  nicht  nach  Gebür  zur  Geltung  konnnen  konnte.  Aber  man 
zeige  dem  sittlichen  Menschen  einmal  in  ihrer  vollen  Klarheit  und  Schön- 
heit die  ethischen  Musterbilder,  so  wird  sich  finden,  dass  er  sehr  bald 
eine  Stellung  gegen  sich  selbst  annimmt,  die  ihm  bei  näherer  Betrachtung- 
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7nTn  Rätsel    wird     und  zwar   zu   einem   solchen   Rätsel,    dessen   Autlösmig 
C  Sit  ^^le^^^^^  sein   kann    und  darf.     Er   tadelt    nun   bald    seinen 

S    i^'l^Äoit'bald    die    Einseitigkeit    seines    St....ms.    bald    sogar 
S  Gemütsregungen   und    deren    vert)orgene    Keime.     AUher    hmmi     so 
tZ  e^  ^h    dieser  Widerwille,  diese  Schlaffheit,  diese  Lüsternheit  dies. 
Sdbst'u^^^^^^    ■  Indem  er  mit  sohd.en  Fragen    in   die  Falten    seines  Herzens 
Sringen  will,    hört    er  die  Kirche  reden  von  der  ^ünde^  mitjn.  eri. 
Redet  sie  auch  zu  ihm?  Wer  vermag  es  zu  UMign.n  .>  ^    ^\  *t  ^^"'    ^^^^ 
Lhten,  dass  hinter  dem  Gemeinen  noch  nudir  Schlechtes    auere     als  d.m 
J^idien  Bewusstsein  sich   offen  darlegt?    Aber  die  Kirche   r.M  weifer 
vo     der  Vergebung  der  Sünden.     Wenn    nun  (lott  vergiebt:    Kann   ich 
^um  mir  sdbst  vergeben?   -   (besetzt,    darauf  erfolge  die  Antwort:    was 
Gott  verzeiht,  sollst  du  auch  verzeihen!    -    so  mag  wol   '^'^  ^''"7;  i'l i 
hmdien.   abe;  das  Andenken  an  wirklich  begangene  Fehler  isi^  damit  ni  h 
ausgelöscht,  die  Sorge  wegen    der  IVu-fdauernden   Schwädie    ist   noch    n  c 
Gehoben      Soll    man  nun    im  voraus  wegen    künftiger    Kunden   sich    damit 

lösten:  sündige  nur!  Du  wirst  auch   in  ^^- ^^!^--^^  '^^'['-t;  .^rt.'l'der 
von  Neuem.  Vergelning  ertangen?    Das  wäre  ein  seh  editei   liost  in        e 
Hinsicht      Die  Reue  wegen   des  Vergangenen   muss  bleil)en:    sie   ist  noch 
am 'ersten  f^ihig.    gegen   künftige   Fehltntte.  ja    gegen    tieferes    \ei-siid^ 
der  Sitten    und     Gesinnungen    einige,    wiewol    unzuvertassige.    BuiL^schatt 
zu  leisten       Freilich   lassen   sich   dagegen   gar   viele  Stimnu-n   vernahmen. 
Der  Mensch  ist  durchaus  gesmid  und  frei,  so  rufen  sie.  er  kann,   was  er  will. 
_  Aber  weder  Spinoza  noch   die  Kirche  stimmen  dann  überein.   Die  positive 
Relio-ionso-esellschaft  rechnet  ül)erliaupt  nur  sehr  wenig  auf  du' Ireihei  :  sie 
rechnet  überhaupt  nicht    auf  die  Werke    der  Menschen,    sondern    auf   den 
Glauben.  Durch  diesen,   so  spricht  sie,   sollen  ^^-.  ^^^'f^^'^^^^f^  ";;;;;;;;■ 
Lassen  wir  nun  den    moralischen  Menschen  m  sicli   selbst  e  nkdiun. 
Was  diesen  beschäftigt,   das  ist  nicht  zuniichst.  und  nicht  ganz    die  N.rge 
um  Ruhe   und  Trost;  sei  es  auch  die  Ruhe  <les  weltWscduuieiiden  ^^..^^ 
oder  sei  es  der  Trost  des  Glaubens.    Er  sucht  zu  allererst  die  Luhti.kut 
seiner    Lebensfürung:    und    hierzu    findet    er    sich    schwach    und    sU,k 
zu<-leich       Fortwärend    erzeugt   er   aus   dem    Tadel    des    Mangelhaften    m 
seinem    Tun    eine    neue    Stärke    des   Entschlusses,     es    besser    zu    machen; 
und  wiederum    leistet  die    also  gewonnene  Kraft    niemals   v.dlstandig.    ^sas 
sie  sollte.      So  hat    also    das    subjektive    und  das    objektive   Ich    sidi    z^^■,n 
getrennt,    aber    stets    läuft    über    .lie    Scheidungslinie    zwischen   beiden    em 
Tun  und  Leiden  hin   und  her;    eine  geistige  Wechselwirkung  m    und   mit 
uns   selbst   (IL    20-22),     welche   nur    <lann    das    innere    Lel)en    nicht   in 
beunruhigender  Weise  stört    uiul  im   Fortschreiten  hemmt-    wenn  da.s  reli- 
giöse Bedürfnis  zureichend  befnedigt  wird.  -,,,..,.•  ^ 
Im   Vorhergehenden   wurde    nachgewiesen,    dass    das   Ledurtnis   nach 
religiöser  Ergänzung  grade  von  den  zartesten  Gemütern   und  den  edelsten 
Geistern  -  zu  <lenen  unstreitig  auch  Hert»art  gehörte.  -  am  tu'lsten  em- 
pfunden wird.     Die  edlen  Geister,  die  Auserwälfen   ^^^^"  f  ^f ^^^^^'l^^.^;!;;;; 
stens   in    ethischer  Hinsicht,    haben  nicht,    wie    die    schlechten   Autklaru, 
die   sogenannten  Freigeister,   beliauiden.    ein  gertngeres.    sondern   vielmehr 
ein  stärkeres,  tieferes,  religiöses  Bedürfnis.   Dieses  Bedürtnis  abbist  nicht 
ein  blos   subjektives,  sondern  auch    ein  (d.jektives.    welches  im  Wesen  der 
Sache  selbst  begründet  ist. 
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II. 

Objektives  Bedürfnis  für  die  Wissenschaft  und  die 

Gemeinschaft  der  Menschen. 

I. 

§  14. 

Die  Religion  ist  die  uotwendige  Erg-änzuiig-  der  Moral  und 
praktischen  Philosophie,  nicht  aher  mit  Moral  identisch,  wie  Kant 
behauptete,  (cf.  Fricke,  Metaphys.  u.  Do^inatik.  p.  16  f.)  Auf  die  Re- 
ligion allein  gründet  sich  die  Voraussetzung  der  Erreichbarkeit  des  Ge- 
wollten, one  welche  ein  echtes,  also  hier  ein  sittliches  Wollen  nicht  mög- 
lich ist.  (Drobisch  gegen  Kant,  Rel.  p.  264  f.)  Die  Religion,  als  die 
ergänzende  Voraussetzung  des  sittlichen  Handelns,  muss  einem  Jeden, 
welcher  die  ethischen  Ideen  realisiren.  d.  h.  in's  Leben  übertragen  will, 
über  alle  theoretische  Berechnung  der  Veränderlichkeit  des  Wirklichen 
hinaus,  unwandelbar  fest  stehen;  sonst  kommt  er  über  eine  blos  frag- 
mentarische Sittlichkeit,  folglich  über  den  p]udämonismus ,  nie  hinaus. 
(Ziller,  Gegen  Laug's  1873  in  Leipzig  gehaltene  Predigt,  p.  11  f.  14  f. 
17.  Pünjer,  Religionsl.  Kaufs,  p.  VI.  110  f.  Schwarze,  p.  8,  9.  — 
Gegen  Lotze.  Grundz.  d.  Rel.  p.  86  f.  90  f.).  Ist  mm  auch  die  Religion 
sowie  die  positive  Religionswissenschaft  die  notwendige  Ergänzung  der 
Sittlichkeit  und  der  allgemeinen,  philosophischen  Ethik,  so  darf  man  doch 
dabei  nicht  vergessen,  dass  die  Ethik  den  Massstab  oder  Gradmesser  der 
Religion  bildet.  Niemals  stehen  die  religiösen  Begriffe  des  I\renschen 
höher,  als  seine  moralischen;  beide  stehen  in  so  bestimmter  Wechsel- 
wirkung zu  einander,  dass  mit  der  sich  veredelnden  Sinnesart  auch  die 
Religion  edler  und  reiner  wird.  (Katzer.  D.  moral.  Gottesbeweis  nach  Kant 
und  H.  p.   51   f.) 

Die  Religion  reinigt  sich,  sobald  die  Gesinnungen  sich  veredeln;  sie 
steht  mit  Linen  in  Wechselwirkung.  Wird  Jemand,  der  die  Geschichte 
kennt,  daran  zweifeln?  (IL  60.)  Die  Sitten  der  Zeit  und  des  Landes 
zeigen  sich  am  meisten  in  Tempeln,  Kirchen,  Moscheen.  Der  Stempel 
der  Zeit  prägt  sich  am  kenntlichsten  aus 
(IV,  612). 

Die  Ethik  kann  folglich  den  Menschen  nicht  die  Religion  ersetzen  ^). 
Man  hat  freilich  schon  oft  der  Sittenlehre  die  besondere  Ehre  erwiesen, 
sie  selbst  als  den  Kern  der  Religion  zu  betrachten;  man  hat  verlangt, 
Moral  solle  den  vornehmsten  Inhalt  der  Predigt  ausmachen.  Aber  das 
heisst  nichts  Anderes,  als  den  Beziehungspunkt  mit  der  Ergänzung,  die 
sich  auf  ihn  bezieht,  zusammenwerfen,  folglich   die   ganze  Beziehung   auf- 


in   den  Bildern    des  Ewigen. 


1)  Dies  wird  zwar  in  den  Kreisen  der  modernen  Humanisten,  dor  Anhänger 
des  sogen.  modern»^n  Zeitbewustseins  sehr  häufig  behauptet.  Aber  diese  schein- 
bar blendende,  in  Wirklichkeit  jedoch  äusserst  triviale  Behauptung  enthält  einen 
pressen  Irrtum,  der  indess  nur  zu  häufig  der  grossen  Menge  iniponirt.  welche 
nur,  entweder  durch  grosse  Warheiten  oder  —  wie  in  der  Mehrzal  der  Fälle  — 
durch  grosse  Irrtümer  fortgerissen  wird.  Bei  den  religionslosen  Humanisten  oder 
Moralisten  findet  man  meist  die  alte,  bekannte  Warheit  bestätigt,  dass  Humanität 
one  Religion  oder  Divinität  zur  Brutalität  und  Bestialität  fürt. 
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heben.  Wer  dies  rechtfertigen  wollte,  der  müsste  jene  Unzulänglichkeit 
der  Sittenlehre  ableugnen,  von  web'her  wir  ausgingen  (II,  57.  58).  Allein 
sie  liegt  offenbar  am  Tage;  darum  konnte  aueli  das  M(>ral])redigen  niemals 
genügen,  niemals  das  religi(>se  Bedürfnis  befriedigen.  Der  leidende,  ver- 
irrte, verdorliene  Menscli  muss  in  eine  andere  S]diäre  versetzt  werden; 
die  Moral  aber  hält  ihn  auf  seinem  Standpunkte  fest;  sie  gel)ietet  ihm, 
sich  in  seinem  Kreise,  nur  mit  veränderter  Richtung,  fortzu])e wegen;  und 
das  grade  ist's,  was  der  schon  zerrüttete  Mensch  nicht  mehr  vermag 
(II,  60).  —  Die  Moral  ist  demimch  keineswegs  der  Kern  der  Religion, 
denn  die  Religion  ist  die  Ergänzung  der  Moral.  Daher  suchten  denn  auch 
von  jeher  alle  Völker  ihren  Mut  in  dem  religiösen  (ilauben.  One  diese 
religiöse  Zuversicht  gab  es  kein  festes  Prinzi])  einer  anlialtenden  Tätigkeit. 
Aber  von  jeher  hat  auch  die  Religion  den  Menschen  einen  solchen  Mut 
leihen  müssen,  wie  sie  eben  dessen  ])edurften.  Erst  wollten  sie  handeln, 
dann  meistenteils  erst  wurde  ein  solcher  Glaube  erreicht,  wie  er  zu  einem 
solchem  Wollen  und  einem  solchen  Handeln  sich  schickte.  Diese  Wandel- 
barkeit der  religiösen  mit  der  sittlichen  oder  unsittlichen  (Besinnung  ver- 
rät sich  auch  in  den  Systemen  der  IMiiloso])hen  Platin,  l^iiikur,  S])inoza 
und  Fichte.  (Ziller,  H.  R.  p.  266.)  Bei  den  besten  der  Menschen  findet 
sich  nur  eine  Verbindung  von  Moral  und  Religion.  Diese  Verbin- 
dung ist  praktisch  notwendig,  denn  verlöre  sich  der  Mensch  ganz  und 
gar  in's  Handeln,  verwickelte  er  sich  ganz  und  gar  in  die  Massregeln 
seiner  Tätigkeit,  so  würde  er  endlich  sich  selbst  nicht  mehr  kennen.  Der 
Mensch  bedarf  der  inneren  Sammlung,  der  Einkehr  in  sich,  der  Rückkehr 
zu  sich  selbst.  In  solchen  Zeiten  des  ruhigen  Nachdenkens  und  der  stillen 
Sammlung  sieht  nun  der  Mensch  nicht  blos  sich,  sondern  auch  die  Welt 
umher;  er  schaut  auf  Beides  uiit  i)rüfendeui  Blick,  mit  der  ihm  eigenen 
Kraft,  um  der  Censor  zu  sein  sowol  seiner  sel])st  als  der  Welt.  Wol  dem 
sittlichen  Menschen,  welcher  in  solcher  Zeit  sich  selbst  mit  Beifall  be- 
trachten kann!  Aber  auch  wol  dem  religiösen  Menschen,  der  nicht  zuui 
Misfallen,  zum  Widerwillen,  zum  Ekel  an  der  Welt  sich  berechtigt  glaubt, 
weil  er  vielleicht  durch  einzelne  widrige  Züge  dazu  hingerissen  wirdi 
Wol  dem  zufriedenen  Mamu%  den  die  reine,  iui  Allgemeinen  unverdorbene 
und  im  Wesentlichen  —  da  das  Böse  niemals  radikal  oder  wesenhaft  sein 
kann  —  nnverderbliche  Natur  alsdann  mit  heiterem  (üauben  an  die  Gott- 
heit erfüllt.  P>  allein  wird  warhaft  ruhen,  und  gestärkt  durch  die  Ruhe 
sich  aufs  Neue  zuui  Handeln  erheljen.  Dem  Missmntigen,  dem  Tadler, 
dem  Zweifler  werden  zwar  auch  nicht  die  Motive,  —  es  wird  ihnen  aber 
die  Heiterkeit,  die  gesunde  Kraft  fehlen,  welche  nur  das  innerlich  befrie- 
digte Gemüt  in  seine  Laufban  mitbringt. 

§  15. 

Hier  haben  wir  bei  einander,  was  uns  über  das  Bedürfnis  der  Sitten- 
lehre sowol  als  das  der  Religion  aufklären  kann.  Die  Ethik  muss  uns 
im  Handehi  bestimmt  haben,  von  ihren  Antrieben  müssen  unsre  Entschlüsse 
ausgegangen  sein,  w^enn  wir  bei  ruhiger  Rückkehr  zu  uns  selbst  unseres 
eigenen  Beifalls  wert  sein,  wenn  wir  Frieden  gleichsam  in  unserem  eigenen 
Hause  empfinden  wollen  (Ziller,  H.  R.  p.  267  f).  Aber  die  Religion 
muss    uns    den  Blick    auf   die   Welt    erheitern,    in    deren    Mitte    wir    uns 
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finden;    sie    muss    uns   hüten,    dass    wir    nns    selbst    mit    unserem    g-uten 
Willen  nicht  für  Fremdlinge  in  einer  feindliclien  Gegend  halten. 

Fragen  wir  uns  nun,  ob  denn  die  Keligion  keinen  Einfluss  auf 
unser  Handeln  habe?  Da  dasselbe  durch  die  Prinzipien  der  Sittenlehre 
gänzlich  bestimmt  zu  sein  scheint,  so  ist  auch  darauf  leicht  zu  antworten. 
Nämlich  die  Sittenlehre  bestimmt  zunächst  nur  unsern  Willen,  und  zeigt 
uns  nur  im  Allgemeinen,  welches  die  würdigen  Zwecke  eines  vernünftigen 
Lebens,  welches  die  grossen  Aufgaben  der  Menschheit  sind.  Aber  sie 
tlösst  uns  nicht  die  Hoffnung  des  Gelingens  ein;  sie  überlässt  uns 
dem  Zweifel,  ob  nicht  eine  übermächtige  Naturgewalt  uns  zerst«">rend  ent- 
gegenwirke, ob  nicht  die  Bemühung  edler  Menschen  vergeblich,  und  ihre 
Begeisterung  Unverstand  sei.  ob  der  gute  Wille  nicht  zur  Torheit  werde, 
sobald  er  aus  der  Tiefe  unserer  Brust  hervortritt  an  das  oft'ene  Tageslicht 
und  in  das  Gewül  der  menschlichen  Strebungen?  Hier  nun  bedürfen  wir 
im  Kleinen  der  Klugheit,   im  Grossen  der  Religion. 

Die  Klugheit  prüft  im  Einzelnen  die  Umstände,  und  forscht  nacli. 
ob  es  eben  jetzt  Zeit  sei  zum  Handeln.  Wenn  nicht,  so  heisst  sie  uns 
auf  bessere  Gelegenheit  warten.  Diese  Klugheit  muss  erweitert  werden 
durch  Menschenbeobachtung  und  Naturkenntnis.  —  Aber  der  Gesichtskreis 
der  Klugheit  ist  beschränkt.  Ein  erhabenes  Vertrauen  muss  ihn  er- 
weitern, das  sich  auf  die  Zeichen  der  uns  befreundeten  Natur  stützt,  und 
nun  so  wenig  wanken  darf  wie  eine  enmial   geschlossene   Freundschaft. 

%  16. 

Die  Erinnerung  an  die  Freundschaft  gie1>t  uns  die  schönste  Gelegenlioit 
der  Rückkehr  zum  Anfange,  um  den  Kreis  dieser  Betrachtung  zu  schliessen. 
—  Was  ist  uns  der  Freund?  Ist  er  blos  ein  Gehülfe,  auf  den  wir  zälen 
im  Handeln?  Oder  ist  er  eine  Quelle  unseres  innigen  Wolseins,  unserer 
Freude;  in  der  Ruhe  eine  Quelle  der  Erhebung  und  Stärkung  unsres 
eignen  Gefüls  vom  Guten  und  Schönen?  Freilich  muss  das  Gute  und 
Schöne  schon  vorhanden  sein,  um  jetzt  dieser  Belebung  fähig  zu  werden; 
denn  erst  müssen  wir  den  Freund  verdienen,  um  dann  in  seinem  Besitze 
glücklich  sein  zu  können.  So  muss  erst  das  Herz  sich  veredeln,  ehe  der 
Geist  nur  den  Gedanken  der  Gottheit  zu  erreichen  vermag. 

Schwerlich  ist  irgend  etwas  unter  den  menschlichen  Dingen  der 
Religion  so  nahe  zu  vergU^ichen,  als  eben  die  Freundschaft.  Beiden 
können  wir  uns  nur  hingeben  in  der  Müsse;  beide  fordern  ein  reines, 
lauteres  Gefül,  frei  von  Eigenliebe,  frei  von  Übermut;  beide  ruhen  auf 
Treu  und  Glauben;  sie  verlangen  Zutrauen.  Hingebung,  Ausschliessung. 
Keine  von  beiden  lässt  sich  darauf  ein,  der  theoretischen  Zweifelsucht  eine 
apodiktische  Beweisart  entgegen  zu  setzen.  Sie  wollen  gefült  und  alsdann 
für  immer  ergTÜfen  sein.  Wer  durch  die  leere  Möglichkeit,  man  könnte 
sich  doch  irren,  von  ihnen  abgeschreckt  wird,  ist  ihrer  nicht  wert.  Sie 
gehen  aus  von  einer  Zuversicht,  welche  eben  so  wolbegründet  ist,  wie 
die,  mit  der  wir  die  Realität  einer  geordneten  Welt  ausser  uns  überhaupt 
voraussetzen.  Sie  Ionen  durch  eine  Zuversicht,  welche  uns  selbst  der  Gni(^ 
unseres  Willens  erst  froh  werden  lässt,  indem  sie  derselben  eine  gelingende 
Wirksamkeit  versprechen.  Lassen  wir  darum  nie  von  der  Traulichkeit  der 
Freundschaft,  wie  von  der  Feier  der  Religion!  Und  geben  wir  auch 
der  Freundschaft    ihre  Feierstunden,    wie    der  Religion    ihre    Traulichkeit. 


_     43     - 

Wir  haben  es  uns  schon  gesagt,  dass  die  Sittenlehre  dem  Handeln, 
die  Religion  der  Ruiie  gilt.  Niclit  die  Stimme  des  Gewissens  l>edarf  einer 
Verstärkung  —  sie  soll  wenigstens  stark  genug  für  sicli  sein  — ,  a])er 
die  Klugheit  bedarf  einer  Erhebung  ihres  Gesiclitspunkts  un<l  einer 
Ergänzung  ihrer  beschränkten  Aussicht  durch  dasjenige  Vertrauen,  wehdies, 
der  einmal  geschlossenen  Freundschaft  vergleiclibar.  sicli  fest  anh'lint  an 
die  in  der  Natur  waltende  Vorsehung.  Dies  Vertrauen  ])ewart  uns  vor 
verwirrenden  Zweifeln;  es  ist  die  heilsame  Kraft,  welche  uns  stärkt  in 
den  Zeiten  des  Ausruhens.  damit  wir.  von  Neuem  zum  Handeln  hervor- 
tretend, uns  rein  sittlich  bestimmen  können  in  unsrem  Wollen,  in  der 
Wal  unsrer  Zwecke;  und  alsdann  die  Mittel  zu  wäleii  vermr>gen  nach  den 
Vorschriften  der  Klugheit,  die  aus  Kenntnis  und  Urteilskraft  hervorgeht. 
(Ziller,  H.  R.  p.   268  f.) 


§ 
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Wie  aber,  wenn  Jemand  umgekehrt  sich  eine  Sittenlehre  bilden  wollte 
für  die  Zeiten  der  Ruhe,  und  eine  Religion  für  das  Handeln? 

1.  Was   heisst   denn   eigentlich    „Ruhen-?     (3ne   Zweifel   ein   solcher 
Zustand,    in    welchem    wir  Nichts    wollen,    sondern  Idos  emptinden;    denn 
Wollen  ist  schon  innere   Bewegung,   von   welcher  die  äussere  Tat  nur  die 
Fortsetzung   ist.     Eine    Sittenlehre   für   das  Ruhen    also   Avürde  selbst- 
verständlich   unser   Wollen   unmittelbar   gar   nicht   censiren;    sie    würde    es 
weder    tadeln    noch    billigen.      Sie   hätte   zunächst   mit   den   Emplindungen 
zu  tun.     Sollte  sie  uns  nun   emi)linden  lehren?    Das  hat  gar  keinen  Sinn. 
denn  wir  emptinden  von  selbst  und   (»ne   unser  Zutun:  es  hilft  Nichts,   uns 
hier  meistern  zu  wollen.  —  Aber,  die  Emidindungtni  jdlegen  es  umzukehren; 
sie   pflegen   wol   eine    Sittenlehre   zu   erzeugen,    welche,    als   ihre  Dienerin, 
Lust   herbeischaffe   und  Unlust   abwehre.     So   kommen  denn  die  Genuss- 
lehren mit  ihrem  Eudämonismus  zu  Stande,    welche  teils  das  Gemüt  mit 
angenehmen   Bildern    zu   erfüllen    und    die   Sorgen    zu    zerstreuen    suchen, 
teils  Vorschriften  geben,  wie  man  handeln,  und  folglich,    was  man  wollen 
müsse,    —    um    der   :\Iittel    des   Wolseins    mächtig    zu    werden.      Hier    ist 
offenbar    die   Empfindung    das    Erste    und    das  Wollen    das   Letzte,    wovon 
diese  Art  von  Sittenlehre  redete.  —  Dazu  gehört  nun  ehie  Religion,   deren 
Prinzip   Sorglosigkeit   ist,   —   Götter,    die   um  die  Menschen  sich  gar 
nicht  bekümmern. 

Der  Mensch  muss  mit  seinen  Emi)tindungen  sehr  beschäftigt  sein. 
um  sich  solchen  Lehren  zu  überlassen;  die  tätigen  und  kräftigeren  Naturen 
haben  nicht  Zeit  dazu,   für  sie  giebt  es  keine  Genusslehre. 

§   18. 

2.  Aber  dagegen  giel)t  es  für  diese  kräftigen  Naturen  w^ol  eine 
Religion,  die  nur  für  das  Handeln  eingerichtet  ist.  Eine  Sittenlehre 
brauchen  sie  gar  nicht,  denn  sie  tun  imuier  gradezu.  was  sie  wxdlen. 
Dieses  ihr  AVollen  ist  ihnen  das  allererste,  ja  so  sehr  das  Erste,  dass  auch 
die  Censur  demselben  nicht  Rede  abgewinnen  kann.  Wie  nun  wird  ihre 
Religion  beschaffen  sein?  Natürlich  so.  dass  sie  ihnen  Beistand  leiste! 
Sie  tun,  was  sie  wollen.  —  so  werden  sie  auch  glauben.  w\as  sie  grade 
w^ollen!  Denn  zum  Prüfen  und  Forschen  haben  sie  nicht  Zeit.  Sie 
werden  sich  eine  Gottheit  setzen,  welche  die  mächtigste  ist  von  allen  und 
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die  Herrscherin  sowol  der  siunliclien  als  der  unsinnlichen  Kräfte;  —  vor 
Allem  aber  eine  ihnen  gewogene  Gottheit.  Also  entweder  eine  Gottheit 
für  ihr  Haus,  ihre  Familie,  ihr  Land,  ihr  Volk,  oder  vielleicht  auch  eine 
Gottheit  blos  'für  sie  —  ihr  Glück!  Dies  ihr  Glück  werden  sie  dann 
auch  verehrt  wissen  wollen  von  Andern;  in  dieser  Verehrung,  um  diesen 
Altar  werden  sie  die  Menschen  zu  vereinigen  trachten.^)  Sie  werden  die 
Kunst  erfinden,  einen  glänzenden  Nimbus,  einen  heiligen  Schein  um  diese 
Gottheit  zu  verbreiten,  und  für  die  minder  kräftigen,  minder  erfinderischen 
Menschen  wird  daraus  eine  Keligion  der  Furcht  und  des  Schreckens 
entstehen,  indem  sie  den  übernatürlichen  Beistand,  den  jene  eben  so  gern 
vorgeben  als  glauben,  in  den  gelingenden  Unternehmungen  derselben  zu 
erkennen  sich  einbilden.  Aberglaube,  der  sich  hieran  heftet,  —  Versuche, 
den  Willen  der  Gottheit  zu  erfaren,  zu  erbitten,  zu  versönen,  —  bei 
einiger  Aufklärung  Religionsspötterei,  —  Priesterherrschaft.  Ablass,  — 
Betäubung  des  sittlichen  Gefüls  sowie  der  Üieoretischen  Denkkraft,  —  all- 
gemeine Leidenschaftlichkeit,  eitler,  durchaus  irdischer  Sinn:  —  das  sind 
die  traurigen  Folgen,  welche  sich  ergeben,  wenn  die  Religion  nur  für  das 
Handeln  eingerichtet  wird  (Ziller,  H.  R.  p.  270  f.).  —  In  dieser  Weise 
etwa  ist  das  schwierige  Verhältniss  zwischen  Moral  und  Religion  zu  be- 
stimmen; so  etwa  dürfte  die  Dunkelheit,  welche  bei  den  Meisten  über 
jenes  Verhältnis  ausgebreitet  ist,  einigermassen  aufgehellt  werden.  Beide 
Glieder  des  Verhältnisses  gehören  zu  dem  unsinnlichen  Bereiche  der  Vor- 
stellungen, Gefüle  und  Strebungen;  beide  sollen  in  klaren  Begriffen,  d.  h. 
in  solchen  Vorstellungen,  deren  Inhalt  der  Beschaffenheit  des  Gedachten 
adäquat  ist,  dargestellt  werden.  Wollen  wir  uns  nun  nicht  mit  einer 
Herrschaft  in  selbstgemachten  Begriffen  l)egnügen,  für  welche  wir,  ebenso 
wie  Herbart,  keinen  Sinn  haben  sollten,  wollen  wir  unsere  Vorstellungen  über 
Sittenlehre  und  Religion  wirklich  ordnen,  so  müssen  wir  jene  Dunkelheit 
in  Bezug  auf  die  höchsten  Beziehungspunkte  unseres  inneren  und  äusseren 
Lebens  noch  mehr  zu  erhellen  streben.  Das  unsinnliche  Reich  kämj^ft 
nicht  mit  sichtbaren  Waffen  gegen  uns.  sondern  mit  Dunkelheiten.  Gleich- 
wol  ist  jede  wirkliche  Eroberung,  die  wir  hier  machen,  höchst  belehrend 
und  fruchtbar.  Und  man  darf  wol  sagen:  über  dar  Herrschaft  im  Reiche 
der  Begriffe  giebt  es  nur  noch  eine,  welche  höher  ist  als  sie,  — 
nämlich  die  Herrschaft  über  uns  selbst.     (Ziller,  H.  R.  p.   271   7.) 

§  19. 

Wir  haben  nunmehr  gefunden,  dass  Sittlichkeit  und  Religion  Gesin- 
nungen sind,  von  welchen  die  letztere  die  Ergänzung  der  ersteren, 
die  erstere  die  Korrektur  der  letzteren  bildet.  Beide  sind  nicht 
Kenntnisse  einer  Reihe  von  Lehrsätzen,  nicht  Routine  in  der  Praxis  nach 
einem  Kodex,  —  sondern  Gemütsverfassungen.  Wir  haben  nun  aufgemerkt 
auf  das  uns  längst  fülbar  gewordene  Bedürfnis  einer  heitern  Weltansicht,  wie 
nur  die  Religion  sie  geben  kann.  Wir  haben  weiter  gefragt,  was  wol 
daraus  würde,  wenn  wir  die  Religion  und  die  Sittenlehre  ihre  Plätze  tauschen 
Hessen;  wenn  wir,  anstatt  den  Willen .  der  zum  Handeln  vorzudringen  im  Be- 
griff ist,  einer  sittlichen  Zensur  zu  unterwerfen.  —  vielmehr  für  die  Be- 
quemlichkeit unserer  Ruhestunden    eine  Lehre    des    Wollebens    entwürfen; 


1)  Man  denke  z.  B.  an  Muhaninied,  Wallenstein,  Napoleon  L,  an  die  Päpste. 


wenn  wir,  anstatt  in  der  religiösen  Betrachtung  das  Erquickende  der  Müsse 
und  der  Abspannung  von  Geschäften  zu  suchen,  vielmehr  unsern  Begier- 
den, und  unsern  willkürlichen  Zwecken  einen  berauschenden  Glauben  zu- 
gesellen wollten,  um  die  aufsteigenden  Zweifel  niederzuschlagen  und  eine 
taumelnde  Verwegenheit  zu  erkünsteln. 

Wenn  diese  Betrachtungen  etwas  vermocht  haben,  um  von  einer 
falschen  Ansicht  der  Moral  und  Religion,  zu  der  wir  gleichwol  in  einzelnen 
Augenblicken  unseres  Lebens  leicht  hingeneigt  werden  könnten,  zurückzu- 
halten und  dagegen  den  waren  und  eigentümlichen  Wert  einer  jeden  von  beiden 
Vorstellungsmassen  mehr  fülbar  zu  machen:  so  war  es  gleichwol  nicht  eine 
deutliche  Entwicklung  der  einzelnen  Begriffe,  noch  die  Kraft  der  Beweise, 
welche  hier  gewirkt  hat,  sondern  nur  eine  vielleicht  mehr  oder  minder  ge- 
lungene Aufregung  dunkler  Gefüle.  wie  sie  sich  in  jedem  nur  etwas  emi>fäng- 
lichen  Gemüte  leicht  erzeugen,  wenn  die  Warheit  oder  etwas  der  Warheit 
Änliches  nicht  ganz  unglücklich  dargestellt  wird.  Solche  Aufregungen  sind 
nun  freilich  gar  sehr  der  Umstimnumg  unterworfen.  Die  Zeit  und  das  Leben 
füre]i  so  mannigfaltige  und  so  gewaltige  Eindrücke  herbei,  es  sclieint  so 
Manches  unseres  guten  Willens  zu  si)otten  und  unsre  heitre  Naturansicht 
zu  widerlegen,  es  zwingt  uns  so  manches  Bedürfnis  zurück  in  die  Nähe 
der  Genusslehre,  ja  so  manches  blinde  Glück  oder  Unglück  begünstigt 
den  Glauben  an  jenes  Wort  des  Unmuts:  ,,dem  Narren könige  gehört 
die  Welt!"  —  dass,  um  helles  Licht  in  dies  Dunkel  zubringen,  es  noch 
grösserer  Anstrengungen  bedarf,  als  der  bisherigen.  Exakte  Philosophie 
ist  das,  was  jene  Aufregungen  befestigt,  und  die  entgegengesetzten  teils 
schwächt,  teils  unmöglich   macht  (Ziller,  H.  R.  p.  272).    — 

§  20. 

Die  Religion  ist  also  nicht  Moral,  sondern  nur  die  i)raktisch  notwendige 
ergänzende  Beziehung  zu  derselben  (II,  60).  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  fällt  allein  das  richtige  Licht  auf  das  Festhalten  an  der  Religion  bei 
denjenigen  Männern,  welche  für  die  praktische  Verwirklichung  der  Lehren 
von  den  Gütern.  Pflichten  und  der  Tugend  (IL  58)  Sorge  zu  tragen  be- 
rufen sind  (II,  69).  Die  Religion  ist  die  Ergänzung  jener  Lehren:  aber 
zuletzt  findet  sich,  dass  diese  ihre  moralische  Beziehung,  oder  vielmehr 
ihre  Beziehung  zur  Moral,  noch  nicht  hinreiche,  um  ihren  Wert  und  ihr 
Wirken  vollständig  zu  beschreiben.  Denn  sie  ist  auch,  wie  wir  gesehen 
haben,  Gegenstand  einer  durchaus  heitern  Betrachtung,  und  dies  wird  am 
fülbarsten  durch  den  Eindruck  der  verschiedenen  Kunstwerke,  denen  sie 
nicht  blos  Veranlassung  giebt,  sondern  von  welchen  grade  die  bedeutend- 
sten eben  nur  in  heiligen  Hallen  den  rechten  Platz  gewinnen.  Mit  einem 
Worte,  die  Religion  macht  ausser  dem  moralischen  Eindruck  noch  einen 
ästhetischen;  und  das  ist  ihr  so  wesentlich,  dass.  wenn  sie  gar  nicht 
ästhetisch  wirken  sollte,  sie  auch  gar  nicht  moralisch  wirken 
könnte.  Denn  hinter  den  moralischen  Begriffen  liegen  notwendig,  als 
erste  Grundvoraussetzung,  ästhetische  Begriffe  verborgen.  (Schwarze,  p.  9.) 

§  21. 

Aber  keineswegs  sind  alle  ästhetischen  Auffassungen  zu- 
gleich moralisch.  Nicht  einmal  die  ursprünglichen  praktischen  Ideen 
wirken  uuter    allen  Umständen    moralisch.     Das  verraten    diejenigen,    um 
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ein  eliegenaliiides  Beispiel  zu  geben,  welche  sich  nicht  bedenken,  Gott- 
ilnlichkeit  als  Moral prinzip  zu  verkündigen.  Ihnen  schwebt  Heilig- 
keit. Vollkommenheit,  Güte,  Gerechtigkeit  und  Vergeltung,  nach  den  prak- 
tischen Ideen,  als  vereinigt  im  höchsten  Wesen  vor;  hiervon  empfinden 
sie  den  ästhetischen  Gesammteindruck.  Nun  meinen  sie,  wer  den  iinlichen 
Gesammteindruck  durch  den  Lauf  seines  irdischen  Lebens  hervorbringen 
könnte,  der  —  würde  Änlichkeit  mit  Gott  erlangen!  Machen  denn  diese 
Ideen  auch  nur  im  Geringsten  das  Wirken  Gottes  begreiflich?  Oder  darf 
man  in  Gott  ein  änliches  Leiden  von  den  Ideen  annehmen,  wie  das  Leiden, 
das  der  Mensch  in  seiner  Demütigung  empfindet,  indem  sein  Streben,  den 
Ideen  zu  entsprechen,  ihm  schlecht  gelingi?  Und  doch  ist  dies  Gefül 
des  Leidens  und  der  Demütigung  unzertrennlich  von  der  moralischen 
Gemütsstimmung,  wärend  es  mit  jenem  ästhetischen  Gesammteindruck  nicht 
das  Geringste  gemein  hat.  Wollen  wir  nicht  auch,  wenn  ein  grosses  Genie 
unsere  Bewunderung  erregt  hat,  jedem  schwachen  Kopfe  raten,  er  möge 
sorgen,  diesem  Genie  änlich  zu  werden?  Der  Nachamer  giebt  es  onehin 
genug;  sie  können  aber  nicht,  was  sie  wollen;  darum  rät  man  ihnen,  in 
ihrem  Kreise  zu  bleiben.  So  nun  auch  weist  die  Keligion  den  Menschen 
an,  sich  auf  seine  guten  Werke  nicht  zu  verlassen;  die  Moral  aber 
beginnt  ihre  eigentlich  moralischen  Lehren  da,  wo  sie  Jeden  nach 
seiner  Art  und  auf  seinem,  für  ihn  gangbaren  Wege  sich  im  Guten 
zu  üben  auffordert.  Allerdings  also  ist  an  jenem  Moralprinzip  etwas  Wares; 
aber  grade  durch  das,  was  an  ihm  erhaben  sein  soll,  berürt  es  die 
Keligion  von  ihrer  ästhetischen  Seite,  und  entfernt  sich  von  der  mora- 
lischen Sphäre. 

Wöge  nun  Jeder  das  Seinige  tun!  Die  Moralisten  oder  Ethiker  haben 
alle  Ursache,  sich  um  Psychologie  zu  bekümmern;  besonders  um  diejenige 
Erregung,  worin  der  Mensch  durch  die  Ideen  und  durch  deren  religiösen 
Inbegriff  geraten  kann  und  muss.  um  sittlich  fortzuschreiten.  Die  Künstler 
hingegen  mögen  der  Religion  jeden  Schmuck  darbieten,  durch  welchen  für 
irgend  etwas  derselben  Verwandtes  ein  edler  Ausdruck  scheint  gefunden 
zu  sein.  (II,  78—80.) 

§  22. 

In  jeder  Beziehung  also  ist  die  Religion  eine  Stütze  und  Ergänzung 
für  den  moralischen  Menschen.  Dieser  trägt  ja  eine  Last,  welche  selbst 
dem  Stärksten  nicht  leicht  ist  (11,  65  f.  68  f.  80).  Woraus  denn  ent- 
steht diese  Last?  Nicht  blos  aus  der  Lage  der  Dinge  in  der  Natur,  dem 
State  und  der  Kirche;  aber  auch  nicht  blos  aus  den  Ideen,  welche  den 
Wert  oder  Unwert  des  Willens  anzeigen;  sondern  aus  beiden  zusammen- 
genommen, weil  es  schwer  ist,  in  solcher  verwickelten  Lage  nicht 
den  Wert  des  Willens  preiszugeben;  besonders  bei  gewönlicher  Schwäche 
und  Reizbarkeit  des  ganzen,  geistigen  und  leiblichen  Menschen. 

In  dieser  verwickelten  Lage  aber  wäre  es  falsch,  vom  Sollen  auf 
das  Können  zu  sc  hl  i  essen.  Dies  ist  wol  nach  Kant,  nicht  aber  nach 
Herbart  möglich,  (cf.  Holtzmami,  A.  a.  0.  p.  72.)  Herbart  hat  sich  in  dieser 
Beziehung  die  grösste  Mühe  gegeben,  die  Ethik  von  allem  Andern,  besonders 
von  der  Religion  und  Metaphysik,  von  der  Bejahung  oder  Verneinung  des 
Freiheitsbegriff's  prinzipiell  unal>hängig  zu  machen,  und  den  Nachweis  zu 
liefern,  dass  die  ethische  Verpflichtung  nicht  erst  durch  die  Rücksicht  auf 
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die  Leistungsfähigkeit  irgend  einer  sittlicluMi  Person,  oder  eines  Willens 
l»(>gündet  werde,  sondern  dass  sie  als  absolute  von  allen  wirklichen  Willen 
unal)hängig  sei.  llerbart  stimmte  demnach  an  diesem  Punkte  ganz  mit  den 
sittlichen  Anschauungen  des  gewönlichen  Lel>ens  sowie  mit  den  Grund- 
sätzen der  christlichen  Religion  üherein,  nach  welchen  die  Verschuldung 
nicht  aufhört,  sondern  ])leil)t.  wenn  sich  auch  tatsächlich  ])ei  dem  Schuldner 
die  Unmöglichkeit  herausstellt,  den  ethischen  Forderungen  Folge  zu  leisten. 
(Flügel,  Spekul.  Theol.  p.  285  f.  295.  Ziller,  Allgem.  phil.  Ethik,  p.  124  f. 
417.  451  f.  Allihn,  Grundlehren  d.  allgem.  Ethik,  p.  219  f.).  Es  muss 
folglich  bei  dem  Satze  sein  Bewenden  hahen:  Summae  legis  ethicae  agnitio 
animique  ad  virtutem  pro])ensio  veram  religiunen  in  nohis  inchoat,  non  au- 
tem  confirmat  (XIL  59.  Thes.  III).') 

n. 

§  23. 
Die  Religion  ist  die  praktisch  notwendige  Ergänzung  der  Meta- 
physik. Herbart  Hess  die  Metajdiysik  nicht  in  Religion  aufgehen,  sondern 
er  betrachtete  Metai)hysik  und  Religion  nebst  positiver  Religionswissen- 
schaft als  disj)arate  oder  hett'rogene  Diszijdinen.  Darum  war  es  ihm  mög- 
lich, das  richtige  Verhältnis  zwischen  der  Metajdiysik.  als  dem  zu  Er- 
gänzenden, und  der  positiven 'Religion,  als  dem  Ergänzenden,  aufrecht 
zu  erhalten.  Er  warnte  V(ir  deui  törichten  und  gefärlichen  Unterfangen, 
den  Glauben  zu  einem  Wissen  erhel)en  zu  wollen  (II ,  60  f.  Ziller, 
H.  R.  p.  274);  er  riet  al)  von  einer  von  vorn  herein  sehr  religiös 
sein  wollenden  Philosophie,  und  speziell  von  solcher  Metaphysik,  weil  diese,  wie 
die  Erfarung  nur  zu  oft  und  deutlich  gelehrt  hat,  sehr  leicht  dazu 
kommt,  an  die  Stelle  des  heiligen  und  persönlichen  Gottes  der  Religion 
ein  logisches  und  ethisches  Ungeheuer  zu  setzen-).  Er  verbainite  darum 
auf  das  entschiedenste  allen  Monismus  aus  der  Religion  und  beseitigte 
glücklich  diejenigen  Misverständnisse,  welche  die  exakten  Wissenschaften, 
zu  welchen  nach  Herbart  aucli  die  exakte  Philosophie  gehört,  mit  der 
Religionswissenschaft,  sowie  diese  mit  jenen,  innner  wieder  in  unnötigen 
und  schädlichen  Zwiespalt  bringen  (Allihn,  Zs.  f.  ex.  Ph.  I.  220  f.). 
Die  reügiöseu Vorstellungsarten  zu  untersuchen  —    nicht  zu  erzeugen 


1)  Was  Gootho-Sc'hillorVs  Xonien  (od.  Stern,  Nr.  383  u.  384)  in  Bezug  auf 
eine  Richtung  ihrer  Zeit  honierken,  lässt  sich  passend  an\venden  auch  auf  das 
Verhältnis  der  philosophischen  Realisten  zu  gewissen  Neukantianern: 

Neukantianer: 

Auf  theoretischem  (metaphysischem)  Feld  ist  weiter  Nichts  mehr  zu  finden, 
Aber  der  praktische  Satz  gilt  doch:    Du  kannst,  denn  du  sollst! 

Philosophischer  Realist: 

Dacht  ich's  doch!     Wissen  sie  nichts  Vernünftiges  mehr  zu  erwidern, 

Schieben  sie's  einem  gesclnvind  in  das  Gewissen  hinein. 

*)  Manche  Philosophen  und  spekulative  Theologen  bekäm})len  den  Begriff  der 
Persönlichkeit  Gottes,  indem  sie  behaupten,  dass  dieser  Begriff  für  die  religiöse 
Weltanschauung  luichst  bedenklich  sei.  Aber  sie  vergessen  leider,  dass  mit  diesem 
Begriffe,  wenn  er  richtig  verstanden  wird,  der  etliisch-teleologische  Theisnms  steht 
und  fällt;  sie  bedenken  nicht,  dass  sie  in  ihrer  Polemik  nur  allzu  oft  ihre  Lanzen 
gegen  Windmülen  einlegen,  wodurch  sie  dann  natürlich  Ritter  von  der  traurigen 
Gestalt  werden,  deren  objektive  wie  sul)jektive  Religion  sich  auf  dem  Aussterbe- 
etat, im  Stadium  der  Selbstzersetzung  befindet. 


1 1 


—     48     — 

— ,  ist  allerdings  auch  zum  Teil  Sache  der  theoretischen  Philosophie  oder 
der  Metaphysik.  Aber  Abwendung  des  Irrtums  ist  hier  die  Hauptsache. 
Zu  dreiste  Behaui^tungen  in  Rücksicht  auf  Religion  werden  hier  ihrer  Un- 
haltbarkeit  überwiesen;  die  Religion  selbst  jedoch  bleibt  Sache  des 
Glaubens  und  des  Herzens. 

Was  die  Metaphysik  wissen  kann,  das  bezieht  sich  1)  auf  die  Er- 
klärung der  Möglichkeit  aller  Erkenntnis,  2)  auf  Erklärung  der  Natur, 
endlich  3)  auf  die  Grundlegung  zu  den  nuithematischen  Wissenschaften. 
Hauptsächlich  aber  ist  die  Beschäftigung  mit  der  metaphysischen  Speku- 
lation eine  unschätzbare  Gymnastik  des  Geistes,  welche  weiterhin  für  alles 
andere  Denken  uns  zu  statten  kommt  (Ziller,  H.  R.  p.  274).  Aber 
kennt  der  Mensch  die  Religion,  kennt  er  das  Gute  und  Schöne 
nicht,  so  ist  er  mit  und  one  Metaphysik  für  jedes  höhere 
Leben  verloren  (HI,  155).  Ebensowenig  wie  die  reine  Ethik,  vermag 
die  reine  Metaphysik  den  Menschen  in  ein  neues,  besseres  Land  einzu- 
füren.  Mau  will  durch  unrichtige,  wenn  auch  nicht  übel  gemeinte  Spe- 
kulationen die  Gottheit  recht  eigentlich  erkennen,  ja  sogar  aus  ihr  die 
Natur  erklären.  Oder  vielmehr,  man  glaubt  diese  Erkenntnis  schon  zu 
besitzen;  man  freut  und  rühmt  sich,  den  Glauben  in  ein  Wissen  ver- 
wandelt zu  haben;  nachdem  zuvor  durch  andre,  ebenfalls  nicht  ganz 
richtige  Lehren,  der  Glaube  selbst  schwach  geworden  und  als  eine  Sache 
des  blossen  reinen  Herzens  dargestellt  war.  Aber  die  Verbesserung 
bringt  ein  neues  Übel  herbei.  Läge  das  höchste  Wesen  im  Kreise  unseres 
Wissens  als  ein  erreichbarer  Gegenstand,  so  könnte  ebensowenig  die  Re- 
ligion den  zerrütteten  Menschen  in  ein  neues,  besseres  Land  einfüren,  als 
bei  dem  Falle  der  Sittenlehre.  Und  selbst  dem  geistig  Gesunden  wird  der 
Gedankenkreis  beengt,  die  Aussicht  benommen,  wenn  er  die  höchste  aller 
Vorstellungen,  wozu  er  sich  erheben  kann,  als  abgeschlossen,  oder  auch 
nur  der  Hauptsache  nach  als  fertig  und  sattsam  bestimmt,  betrachten  soll. 
Wir  reden  hier  nicht  von  Widerlegung  eines  Irrtums.  Wer  einmal  ein 
unrichtiges  System  für  war  hält,  der  gewönt  sich  daran,  und  fült  nicht 
mehr  die  Fessel,  wogegen  Andre,  denen  er  sie  anlegen  will,  sich  sträul)en. 
Aber  dann  muss  er  wenigstens  der  Einrede  Gehör  geben;  er  niuss  sich 
sagen  lassen,  dass  er  in  der  Tat  schlechten  Dank  verdienen  würde,  wenn 
er  Andre,  deren  Religion  in's  Unermessliche  und  durch  keine  meta- 
physische Erkenntnisbegriffe  Erreichbare  hinausschaut,  die  näm- 
liche Begrenzung  aufdringen  könnte,  in  welche  sich  sein  individuelles 
Meinen  und  Fülen  nun  einmal  gefügt  hat.  Ü])rigens  sorgt  die  Natur, 
dass  der  Fehler  nie  zu  gross  und  zu  gefärlich  werden  könne.  Se  bleibt 
immer  unbegrilfen  in  dem,  was  sie  sichtbar  Zweckmässiges  hat;  iund  der 
Urheber  dieser  Zweckmässigkeit  —  wenn  es  nämlich  einen  solchen 
wirklich  giebt  —  bleibt  für  unsere  Augen  immer  ein  Fixstern, 
welchen  man  stets  weiter  in  die  Ferne  zu  setzen  genötigt  ist,  so  oft  eine 
Meinung,  wie  viele  Millionen  oder  Billionen  von  Meilen  er  wol  von  uns 
abstehen  könnte,  gewagt  worden  war  (II,  60  f.). 

Aber  geziemte  es  sich  wol,  mit  Spinoza  über  diejenigen  zu  spotten, 
welche,  in  der  Metaphysik  keinen  Abschluss  ihres  Denkens  findend,  da, 
wo  die  Frage   nach   den  Ursachen    der  Ereignisse   weiter   und  weiter   ver- 


folgt wird,   endlich   zum   göttlichen   Willen 


„hoc   est,    ad   ignorantiae 


asylum.*'  —  ihre  Zuflucht  nehmen?     Eines  Asyls  dieser  Art  bedürfen  wir 
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doch  Alle,  und  nicht  blos  zum  Zeichen  unserer  Unwissenlieit;  wiewol  wir 
auch  diese  eingestehen  sollen,  und  one  Err-iten  cingi^stelm  ktiimen 
(in,  172).  Der  (ilaulte  an  Gott  ergänzt  unser  philosophisches  Wissen; 
aber  diese  Ergänzung  selbst  lässt  sich  nicht  wiederum  in  ein  Erkeniitnis- 
prinzip  verwandeln,  (rott  ist  kein  Gegenstand  des  spekulativen, 
metaphysischen  Wissens  und  die  Vorstell  ungen  von  Gott  bildet 
sich  Jeder  nach  seinem  Gemüte,  d.  h.  nach  seinem  religiösen  Be- 
dürfnis und  seiner  ethischen  Gesinnung.  (Zum  Teil  gegen  Herr- 
mann.  Theol.  Lit.  Z.   1881.   p.   188.   Gottschick,  ibid.   p.   5530 

ni. 

Der  8 tat  bedarf  der  Kirche  oder  der  religiösen  Gemeinschaft. 

I)  Begriff  iiiul  l  rspruiig  der  Kirche. 

§  24. 
Dass  die  Religion  einem  objektiven  Bedürfnisse  ents])ric]it.  zeigt  sich 
ganz  besonders  deutlich  bei  dem  State,  welcher  der  R('ligionsgesellschaft 
nicht  entbehren  kann.  Der  ethische  Idealismus  der  Ib'ibarf sehen  Philo- 
sophie begünstigt  zunächst  einen  sittlichen  Individualismus,  sofern  die 
ethischen  Ideen  in  erster  Linie  auf  einzelne  Personen  anzuwenden  sind. 
Die  hohe  Wertschätzung  der  sittlichen  Individuen  tritt  klar 
hervor,  i)  Aber  mit  diesem  Ergebnisse  ist  das  ethische  Svstem  noch 
keineswegs  erschö[dt.  denn  die  ursprünglichen,  einfachen  ethischen  LUmmi 
sollen  auch  als  abgeleitete  Ideen  auf  ein  Mehrht'it  von  Personen 
angewandt  werden.  Geschieht  dies,  so  erhält  man  dh'  Lleen.  einer 
Rechtsgesellschaft,  eines  Lon-.  Verwaltungs-  und  Kultursystems,  und  end- 
lich einer  beseelten  Gesellschaft:  h'tztere  aber  ist  der  Musterbegritf  einer 
Mehrheit  von  Menschen,  welche  sämtlich  von  der  Einsiclit  in  die  eintäelien 
und  abgeleiteten  ]>raktischen  Ideen  durchdrungen  sind  und  di«'ser  Einsiclit 
auch  folgend,  sich  die  gleichmässige  und  V(»llendete  Darstellung  aller  dieser 
Ideen  zur  höchsten  Lel)ensauigabe  gemacht  haben.  (Ct.  Nahlowsky.  Allgem. 
prakt.  Phil.  p.  378f.  Allilin.  Grundl.  d.  allgem.  Eth.  p.  65  f.  21*1  f.  Ziller. 
Allg.  phil.  Eth.  p.  390  f.  Herb.  AV.  VIII.  33  f.  101  f.)  Das  religiöse 
Organ  zur  Anbaiumg  und  Realisirung  der  beseelten  (Gesellschaft  oder  des 
Reiches  Gottes  auf  Erden  (Nahlowsky.  Allgem.  i.rakt.  Phil.  p.  383.)  ist  nun 
die  Kirche,  eine  von  Menschen  gegründete  religiöse  Anstalt, 
welcher  die  Einzelnen  für  ihre  Ausbildung  unendlich  viel  zu  verdanken 
haben,  besonders  auch  darum,  weil  das  Fe.sthalten  an  ihr  vor  dem  Ver- 
fallen in  einseitigen  Individualismus  bewart. 


*)  Das  sittliche  lud  ividnum,  der  von  den  «'thischon  Ideen  iranz  (binh- 
drmigene  Charakter,  welcher  nur  mit  Hülfe  der  ecJitcMi  Uelii,non  ^ausgebildet 
werden  kann,  hat  ewigen  Wert  und  unvergändiche  IJ.Ml.nitunir!  Daraus  ioli^^t, 
dass  nur  eine  wirklich  sittlich-relioi(ise  Wcltansichl  dem  Einzelnen  seine  w;ire 
Bodeutuni--  sichert  und  dass  auch  die  bestehenden  oder  noch  zu  l^iblenden  kircli - 
liehen  Gemeinschaften  nur  dann  auf  eip'utlichen,  inneni  Wert  Ans])nich 
erhoben  dürfen,  wenn  sie  auf  einer  s(dch<'n  Weltansicht  berulin.  Der  l'antlieis- 
mus,  welcher  })rinzi]»iell  alle  wäre  Pudi^tion  und  Sittlichkeit  ausschliesst.  kann 
demnach  weder  die  Grun(lla<^-e,  noch  das  rei'ormatorisclie,  i)rotestantisclie  Prinzip 
einer  ..Kirche"  bihlen.  Vgl.  Haccius,  Kann  d.  riiantheism.  eine  Reform,  der 
Kirche  bilden?  1851.  1  f .  5  f.  13  f  18  f.  Thikötfer,  Wie  soll  v.  positiver  Seite 
der  Anspruch  auf  kirchl.  Berechtigung  d.  liberalen  Theoloo-ie  u.  ihrer  Vertreter 
beurteilt  w.?     1878.  p.  7  f.  10  f.  25  f. 
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Weil  die  beseelte  Gesellschaft  über  jede  bestimmte  Grenze  binaus- 
weist.  liegt  in  ihr  offenbar  eine  relig-iose  Tendenz.  Daher  sehn  wir  auch 
in  Gott  die  Gemeinschaft  mit  dem  Universum.  Da  es  ferner  in  der  Ge- 
sellscliaft  Jedem  wichtig  ist,  zu  wissen,  dass  die  Andern  gleiche  Gesinnung 
hegen,  so  entsteht  hieraus,  in  Verbindung  mit  der  Neigung,  sich  auszu- 
sprechen, die  öffentliche  Bezeugung  der  Dankbarkeit,  Demut,  Ehrfurcht 
gegen  das  höchste  Wesen.  Diese  Öffentlichkeit  des  Gottesdienstes  schafft 
sich  eine  weitere  Sphäre  als  das  Machtgebiet  des  States;  die  Kirche  er- 
streckt sich  auf  gegebenem  Boden  weiter  als  der  Stat  (VIII,  332). 

§  25. 

Bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  religiösen  Gemeinschaft 
möge  mau  sich  an  das  allgemeine  subjektive  Religionsbedürfnis  erinnern. 
Bekannt  ist  das  alte  Wort:  tiinor  fecit  deos;  allein  dies  trifft  nicht  den 
Hauptpunkt.  Allgemeiner  ist  die  Neigung,  von  jeder  plötzlichen  Aufregung, 
nicht  blos  in  der  Aussenwelt,  sondern  auch  im  eignen  Innern,  den  Grund 
in  einem  Lebenden  vielmehr  als  im  Toten  zu  suchen.  Und  nicht  blos  Bacchus 
und  Ceres  traten  an  die  Stelle  des  Weins  und  Getreides,  sondern  so  oft 
sich  der  Mensch  über  eine  Veränderung  seiner  Gemütslage,  über  einen 
pbitzlich  in  ihm  aufsteigenden  Gedanken  wunderte,  eben  so  oft  glaubte  er 
sich  von  einer  unsichtliaren  Kraft  ])erürt;  wovon  ganz  deutlich  noch  in 
den  Homerischen  Gedichten  die  Si)uren  uns  überall  entgegentreten.  Die 
Frömmigkeit  erlaubt  dem  Dichter  nicht,  irgend  eine  bedeutende  Handlung 
einem  Menschen  zuzuschreiben,  wenn  nicht  eine  Gottheit  innerlich  und 
äusserlich  mitwirkt,  ja  den  Anstoss  giebt  (H,  340).  Dies  vorausgesetzt: 
so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  der  Mensch  nicht  blos  fürchtend  und 
bittend,  sondern  auch  dankend  sich  demütigte,  so  oft  das,  was  wol  tat  oder 
ein  Wehe  ab  wandte,  ihn  dazu  aufforderte.  Kam  nun  geselliger  Gemein- 
geist hinzu,  so  wurde  der  Dank  wie  die  Bitte  zur  öffentlichen  Handlung. 
Und  solches  Handeln  wurde  mehr  und  mehr  zur  öffentlichen  Sitte,  welche 
mancherlei  öffentliche  Einrichtungen,  und  hiermit  Forderungen  an  die  Mit- 
glieder der  Gesellschaft  nach  sich  zog.     (IL   341.) 

Befragen  wir  nun  die  praktische  Philosophie,  so  sagt  sie  uns  sofort, 
dass  dem  Wolwollen  Dank,  dem  höhern  Verdienste  Ehrerbietung  gebüre; 
dass  Dank  und  Demut  wachsen  müssen,  wie  das  Verdienst  und  die  Güte 
wachsen;  dass  also  auch  der  Gemeingeist  sich  richtig  äusserte,  wenn  er 
öffentlich  dankte  und  sich  demütigte  vor  dem,  welcher  der  Gesellschaft 
den  Boden  und  die  ganze  Möglichkeit  ihrer  Existenz  verschaffte.  So  war 
es  nicht  blos,  sondern  so  ist  es.  so  soll  es  sein,  und  so  muss 
es  bleiben.  Zum  State  gehört  die  Kirche;  zur  Kirche  gehört  die  Einheit; 
nur  darf  diese  Einheit  die  richtige  Toleranz  nicht  ausschliessen  (H,  342).' 

Das  positive  Recht  der  religiösen  Gemeinschaft  besteht  in  ihrem 
Dasein;  sie  ist  etwas  historisch  Gegebenes  und  muss  dämm  zunächst  als 
ein  solches  anerkannt  werden.  Alle  Begriffe  vom  Nutzen  der  Kirche 
können  die  Kirche  selbst  nicht  schaffen.  Ist  sie  aber  vorhanden,  so  ist 
sie  dem  State  eine  Woltat.  die  er  vorfindet,  wie  er  die  Güter  des '  Bodens 
findet,  auf  dem  er  ruht  (II,  65.).  Die  Kirche  weiss,  dass  sie  auf  einem 
antiken,  und  in  seiner  Art  vollkommen  klassischen  Fundamente  beruht; 
für  die  allgemeinen  religiösen  Bedürfnisse  der  Menschheit  ist  —  das  weiss 
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sie   —   längt  gesorgt.     Nicht  s(»  für  die  Angelegenheiten  des  Wissens  und 
für  das.   was   davon  abhängt  (V.   197). 

Die    Kirclie    beruht    nun    1.    auf   einem    innern    und    2.    auf    einem 
äussern  praktischen  Bedürfnisse. 

§    26. 

1.  In  Hinsicht  auf  das  innre  Bedürfnis  ist  zu  konstatiren.  dass  die 
Kirche  einem  Vertrage  ihren  Ursi)rung  verdankt,  alter  niclit  einem  be- 
liebigen, rein  willkürliclien.  sondern  einem  unvermeidliclien.  welchem  nichts 
Andres  zu  Grunde  liegt,  als  das  gleiche,  allgemeiiimenschliche  Religions- 
bedürfnis (II.  35  f.  63.).  Der  Mensch  fült  sich  dazu  getrieben  (cf. 
Schwarze,  p.  38),  das,  was  ihn  im  Herzen  bewegt  und  drückt,  mehr  oder 
weniger  laut  zu  äussern,  mit  (Gleichgesinnten  sich  zu  vereinigen  und  mit 
ihnen  gemeinsam  dem  höchsten  Wesen  in  Dankl)arkeit.  Ehrfurcht  und 
Demut  zu  dienen.  Wenn  sich  nun  herausstellt,  dass  sich  in  der  Tat.  in 
Folge  der  grossen,  individuellen  Verschiedenheit  des  allgemeinen  religiösen 
Bedürfnisses,  selten  zwei  Personen  finden,  die.  wenn  sie  ihre  Meinungen 
über  Religion  völlig  austauschen,  sich  ganz  in  Übereinstimmung  setzen 
können,  so  möchte  man  es  unter  diesen  Umständen  zuweilen  fast  bedauern, 
dass  trotzdem  das  Religionsl)edürfnis  in  so  hohem  Grade  gesellig  ist. 
Aber  an  der  Tatsaclie.  die  auf  ]>sychologischen  Gesetzen  und  ethischen 
Motiven  beruht,  lässt  sich  nun  einnuil  Nichts  ändern.  Jeder  klagt  gern 
laut,  was  sein  Herz  drückt:  und  wollte  er  davon  schweigen,  so  würde 
dennoch  das,  was  ihm  an  Glück  und  innrer  Ruhe  fehlt,  sich  selten  ganz 
verbergen  lassen.  Versteht  man  nun  unter  Vertrag  einen  Akt.  durch 
welchen  eine  Vereinigung  von  Personen  durch  <len  Willen  dersell)en  her- 
beigefürt  wird,  so  beruhen  auch  die  entstandnen  Kirchen  auf  mensch- 
lichen Verträgen;  und  sie  traten  in's  Dasein,  indem  die  religiös  angeregte 
oder  auch  begeisterte  Menge  sich  in  solche  Grupi)en  sonderte,  deren  jede 
es  möglich  fand,  sich  für  einverstanden  in  den  Haui)tp unkten  der  Religion, 
d.  h.  in  einer  bestimmten  religiösen  Weltanschauung  als  solcher,  zu  er- 
klären. Die  Kirchen  fordern  von  keinem  ihrer  JMitglieder,  dass  es  sich 
ganz  vollständig,  und  ganz  laut,  über  alle  seine  Meinungen  ausspreche; 
im  Gegenteil,  es  liegt  ihnen  daran,  dass  die  Äusserungen  der  ^lishellig- 
keit.  des  Schwankens  und  Zweifeins  von  Einzelnen  möglichst  zurückgehalten 
werden,  um  Andre  nicht  irre  zu  machen,  und  dadurch  den  Beruf  der 
Prediger  zu  erschweren  (H,  63).  Die  Kirche  wird  nun  zwar  nicht,  eben  so 
wenig  wie  der  Stat,  einräumen,  sie  sei  das  blose  Werk  eines  menschlichen 
Vertrages;  im  Gegenteil,  sie  allein  wagt,  was  selbst  dem  State  nicht  ein- 
fällt, jedem  einzelnen  Menschen  nicht  etwa  mit  den  Satze :  ^quilibet  praesu- 
mitur  bonus,  donec  probetur  contrarium^,  sondern  mit  dem  harten 
Vorwurfe:  „Du  bist  ein  Sünder'^  entgegenzutreten.  Sie  setzt  also  eine 
unleugbare  Notwendigkeit  voraus,  vermöge  deren  der  Mensch  sich  eine 
solche  Rede  müsse  gefallen  lassen.  Noch  mehr:  wer  seine  Kirche  verlässt, 
um  in  eine  andre  einzutreten,  der  entweicht  damit  keineswegs  der  Demütig- 
ung durch  jenen  Vorwurf;  vielmehr  alle  Kirchen  rufen  mit  einer  Stimme: 
-Du  bist  ein  Sünder!'^  Nur  die  eine  verzeiht  leichter,  als  die  andre. 
Allein  abgesehn  hiervon,  bleibt  es  immer  merkwürdig,  dass  die  Natur 
tMues  Vertrags  sich  selbst  bei  der  kirchlichen  Gemeinschaft,  die  das  Ein- 
und  Austreten  erlaubt,  nicht  verleugnen  lässt;  wo  es  doch  so  deutlich  her- 

4* 
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vorspringt .    dass,    wer    von    dem   Begriüe   eines   Vertraj[,^s   ausgehn    wollte, 
nimmermehr  auf  den  Gedanken  einer  Kirche  würde  kommen  können  (IL   36). 

§   27. 

2.  Dem   innern  Bedürfnisse,   welches   religiöse  Verträge  und  Gemein- 
schaften  zu    stiften   veranlasst.    entsi»richt  nun    ein    praktisches,    äussres 
Bedürfnis,   sofern  es  nämlich  offenbar  notwendig  ist.  dass  Prediger  vor- 
handen sind,   welche  den  Dienst  und  die  sorgfältige  Ptlege  der  Religion 
ühernehmen^).   und.  indem  sie  den  Trost,  die  Zurechtweisung  und  die  P]r- 
manung  überall  austeilen,  nicht  nur  den  einzelnen  hülfsbedürftigen  Menschen, 
sondern   auch    den    einzelnen    Staten    wesentliche   Dienste    leisten.      Solche 
Männer   aber   müssen,    wenn   sie   mit  Erfolg   und  warhaft  Segen  spendend 
wirksam  sein  sollen,    gründlich,    besonders  auch    in    der   Philosophie 
(Hagenbach.  Encyklop.    u.  Methodol.   9.  A.  p.   52.   64  f.   71  f.   76  f.  262. 
Fog.  D.  theolog.   Studium.      Aus  d.  Dan.   ed.  Gleiss.   p.  158  f.)  gebildet, 
dann    angestellt,    unterhalten    und    vielfach    unterstützt    werden    (II.    63). 
Dazu    ist    aber    otfenbar    ein   grosser  Verein  nötig,    oder  mehrere  Vereine. 
Wirkt  nun  der  religiöse  Geist  einer  grössern  Religionsgesellschaft    auf  die 
Diener  oder  Verkündiger  der  Religion,   so  werden  diese,  in  ihrer  religiösen 
Stinnnung   erhoben   und   vielleicht   l)egeistert,    um   so   eher   und  besser  im 
Stande   sein,    die    ernsten   und  sclnvierigen  Autgaben   ihres  Berufs    zu   er- 
lüllen.     Traurig  aber  und  für  den  Fortschritt  der  echten  Religion  hinder- 
lich  ist   es.    wenn   ihre   berufnen  Vertreter,     statt   ausschliesslich    die  Be- 
friedigung des  religiösen  Bedürfnisses   der    Andern   anzustrel)en.     allerlei 
weltliche  egoistische  Nebenrücksichten  verfolgen,    indem  sie   sich  dabei, 
die  Religion  zum  Deckmantel  des  schmählichsten 2)  Egoismus  nehmend,  auf 
ihren   vermeintlichen   priesterlichen    Character   indelebilis.    auf  ihre   durch 
höhere,    aber   doch   blos    menschliche    Ordination    bewirkte    und    angeblich 
mit  einer  gewissen  äussern  Machtvollkonniienheit  verl)undne  priesterliche  Aus- 
stattung one  irgendwelchen  zureichenden  Grund  berufen.    Der  wirklich 
religiöse  Mensch  wird  stets  den  Beruf  der  interesselosen  Ver- 
kündiger der  Religion  für  praktisch  notwendig,  für  unentbehr- 
lich halten,  sofern  nämlich  in  der  menschlichen  Gesellschaft  die  höchsten, 
idealsten  Strebungen   und   Bedürfnisse    nicht   unbefriedigt    bleiben  dürfen. 
Aber  die  Verkündiger  der  Religion  dürfen  nie  vergessen,  dass  auch  sie  selbst. 
wie   alle  Andern,  schwache,    hülfsbedürftige  Wesen,    dass  sie   Menschen 
sind,   die  selbst  der  Religion  in  erster  Linie  bedürfen.    Dazu  kommt  noch. 
<lass  ihr  Beruf  schwer  ist.  Es  ist  keineswegs  damit  getan,  dass  sie  Griechisch 
und  Hebräisch  in    ihre    Muttersprache,    z.    B.    in's    Deutsche,    übersetzen; 
sondern  was  in  historischer  Ferne  schwebt,  das  sollen  sie  heute  als  Narung 
und  Heilung  austeilen.     Das  Erstaunen,    welches  der  Blick  in  die  höhere 
Ordnung  zu  erregen  vermag,    wirkt   auf    sie    zuerst;    und    man    darf  sich 
nicht  wundern,  wenn  ihnen  etwas  Änliches.    wie  den  Philosophen  so  häutig, 
ebenfalls  l)egegnet.  nämlich  die  Beziehungen  ihrer  Lehren  aus  den  Augen 
zu   verlieren,    oder   wenigstens   nicht   scharf  genug  zu  ])eachten    (II,  58). 
Werden    diese   Beziehungen    jedoch   von    ihnen    scharf   beachtet,    so    kann 


1)  Darum   schoint   dor  Titel  Prediger,  minister  verbi  divini,    im  Geiste  des 
evangelischen  Protestantisniiis,  der  passendste  zn  sein. 
■-)  Denn  abusus  optiiui  ])essimus. 
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ihre  Wirksamkeit  warhaft  segensreich  sein;  sie  werden  dann  auch,  mit 
Rücksicht  auf  ihre  persönliche,  und  kirchlich-soziale  Stellung,  sich  nicht 
in  einseitiger  Autfassung,  in  i)artikularistisch-kouventikelmässiger  Aus- 
schliesslichkeit, nur  mit  der  Heilung,  Sammlung  und  Bcwarung  Einzelner, 
einiger  Wenigen  beschäftigen,  sondern  als  Arzte  des  Geistes  (IL  60) 
das  wäre  geistige  Wol  der  Gesellschaft  als  eines  sozialen  (Ganzen  in's 
Auge  fassen;  sie  werden  dessen  eingedenk  sein,  dass  die  ]{eligi(msgesell- 
schaft,  ebenso  wie  die  Rechtsgestdlschaft,  das  Lon-,  Verwaltungs-  und 
Kultursystem,  nicht  Andres  ist.  als  ein  integrirender,  ja  der  wichtigste 
Teil  der  beseelten  Gesellschaft,  welche  auf  der  einfachen  Idee  der  innren 
Freiheit  beruht,  einer  Idee,  welche  zwar  durch  die  reine  Ethik  als  Muster- 
begritf  aufgestellt,  aber  nur  mit  Hülfe  der  echten  Religion  verwirklicht 
werden  kann.  Auf  (Jrund  der  Idee  der  innern  Freiheit  und  demgemäss 
auch  derjenigen  der  beseelten  Gesellschaft  ist  besonders  die  Herrschaft 
einer  bestimmten  Klasse  oder  Kaste  in  der  religiösen  (Jemeinde  zu  ver- 
meiden. Priesterherrschaft  ist  nämlich  eins  der  grössten  aller  Übel. 
Denn  grade  das  Edelste,  die  Religion,  verwandelt  sicli.  wenn  es  verzerrt 
wird,  in  das  Abscheulichste  und  Verdt^rblichste  (II.   307)*). 

§  28. 

Auf  Grund  jener  Idee  ferner  konnte  Herbart  nur  ein  entschiedener  An- 
hänger des  Protestantismus,  der  Religion  der  innern  Freiheit  (cf. 
Ritschi.  Rechtf.  u.  Vers.  IlL  93  L  143  L  H.  Schultz,  D.  katlud.  u.  d. 
evangel.  Lebensideal,  p.  5  f.  15  f.  22  f.  24  f.  Kaftan.  Wesen  d.  christl. 
Rel.  p.  335  f.  413  f.  438  f. i  sein,  im  scharfen  (iegensatze  zu  den  alten 
und  modernen,  romantisch-hierarchischen  Maclitsprüchen.  welche,  wenn  sie 
es  vermöchten,  alle  Erkenntnis  auslöschen  und  alle  Freiheit  zu  Boden 
schlagen  würden  (IX.  159.).  Eine  Vereinigung  von  Protestanten  und 
Katholiken  ist  nach  den  Zeichen  der  Zeit  —  durch  Jesuiten  und  Inqui- 
sition, durch  geheime  Künste  und  durch  otfne  Anmassung.  ja  durch  die 
Schwärmer  selbst,  die  der  i)rotestantischen  Kirche  entsagt  haben,  um  sich 
der  römischen  in  die  Arme  zu  werfen  —  rein  unmöglich  geumcht  (Henke, 
Ergebnisse  und  Gleichnisse.  e<l.  Dreydortf,  ]>.  28  f.  Martensen.  Katholizis- 
mus und  Protestantismus.  ]..  1  f .  10  f.  66  f.  107  f.  120  f.  130  L  156f.). 
Der  Protestantismus,  mit  seiner  reformirten  Lehre.  —  in  welcher  die 
Reform  jedoch  noch  keineswegs  vollständig  durchgefürt  ist.  —  ist  eine 
feste  Burg,  die  in  unsern  ZeittMi  neuer  Verteidigung  bedarf,  und  sie  zu- 
verlässig tinden  wird,  ja  sie  schon  gefunden  hat.  weil  hier  aus  der  Grösse 
des  Übels  selbst  die  Heilung  entsjtringt.  Aber  kein  Friede  ist  haltbar, 
der  auf  Kosten  der  Billigkeit  geschlossen.  —  keine  Einmischung,  die  mit 
Verleugnung  der  Warheit  erkauft  wurde.  Darum  sollen  und  können  sich 
Protestanten  und  Katholiken  nur  dadurch  nähern,  dass  beide  Parteien  vor- 
wärts schreiten  —  die  hinterste  am  geschwindesten!  — .  nicht  aber 
dadurch,  dass  eine  von  beiden,  oder  wol  gar  beide,  zurückfallen  in 
schon  überwundne  Verkehrtheit. 

Den  Katholiken  muss  man  gradezu  anmuten,  dass  sie  sich  refor- 
miren  sollen.     l]s  ist  übrigens  nicht  nötig,    dass  sie    dabei  wissentlich  in 


\)  Darum  muss  grade   auf  dem  (Jebiete   der  Religion   das  Wort  Bernhard'.s 
von  ('lairvaux  beachtet  werden:  Tolle  sujtertlua,  et  saluhria  surgunt. 
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die  Fusstapfen  einer  schon  vorhandnen  Reformation  hineintreten.  Sie 
werden  schon  Ton  selbst  hineingeraten.  (Henke.  Ergebn.  u.  Geiclm.  ed. 
Dreydorff.  p.  47  f.  51.  69  f.  761*.  86.  123—129.)  Etwas  Änliches  sollte 
man  auch  den  Juden  vorschlagen.  Jedoch  von  Zwang  und  Überredung 
kann  weder  hier  noch  dort  die  Rede  sein.  Die  Protestanten  müssen 
indessen  protestiren  gegen  jede  Anmutung,  jenen  auf  halliem  Wege  ent- 
gegenzukommen. 

§  29. 

Die  Schwärmerei  in  der  neueren  Theologie,  um  das  Jar  1819.  hatte 
dieselbe  Quelle,  wie  die  in  der  Medizin  und  wie  der  moderne  Empirismus 
der  Juristen  von  der  sogen,  ^historischen**  Schule  (Thilo,  D.  theologisirende 
Rechts-  und  Statslehre,  p.  24  f.  33  f.  61  f.  133  f.  162  f.  259  f.  284  f. 
376  f.).  Es  ist  die  intellektuelle  Anschauung,  welche  die  Schwärmer 
angelockt,  und  die  nüchternen  Köpfe  von  der  Philosophie  und  Religions- 
wissenschaft eine  Zeit  lang  zurückgestossen  hat  (Vgl.  das  vorzügliche, 
leider  in  weitern  theologischen  Kreisen  nicht  bekannt  gewordene  oder 
absichtlich  totgeschwiegene  Buch  von  Thilo:  D.  Wissenschaftlichkeit  der 
modernen  spekulativen  Theologie  in  ihren  Prinzipien  beleuchtet.  Lpzg  1851 
p.  32  f.  49  f.  69  f.  90  f.  116  f.  120.  127.).  Alle  intellektuelle  An- 
schauung ist  Schwärmerei,  und  alle  Schwärmerei  droht  den  Über- 
gang in  Fanatismus,  welcher  im  modernen  Katholizismus  in  so  hohem 
Grade  entwickelt  ist.  Darum  darf  kehie  Schwärmerei  Nachsicht  finden 
vor  den  Denkern;  wärend  sie  dagegen  vom  State  so  lange  geduldet 
werden  muss,  bis  sie  sich  in  fanatischen  Handlungen  zeigt. 

Sofern  nun  die  Philosophen  und  Religionsforscher  sich  dem  Fanatis- 
mus entgegenstellen,  ist  Herbart  nicht  wider  sie,  sondern  für  sie.  Wenn  sie 
aber,  wie  es  so  häufig  der  Fall  ist.  einer  Lehre  anhängen,  die  sich  auf 
intellektuelle  Anschauung  beruft,  sind  sie  in  dem  Streite  wider  den 
religiösen  Fanatismus  schwache  Kämpfer;  und  man  verliert  Nichts,  wenn 
man  denjenigen  gradezu  als  Gegner  behandelt,  der  nur  ein  schwacher 
Freund  und  Gehülfe  sein  würde  (IX,  162  f.).  —  Aus  dem  Entwickelten 
ergiebt  sich  leicht,  dass  eine  progressive,  auf  wissenschaftlicher  und 
praktischer  Fortbildung  begründete,  nicht  aber  eine  konservative  Union 
das  Ziel  ist.  welchem  Katholiken  und  Protestanten  strebend  sich  enti»-egen 
zu  bemühen  haben.  (Cf.  auch  Mangold.  Artikel  Henke,  bei  Herzo<'-  und 
Plitt,  Prot.  R.  E.  2.  A.  V.   784.) 


II)  VerMltnis  zwischen  Kirche  und  Stat, 


A. 

Der   S  t  a  t  b  e  d  a  r  f  d  e  r  K  i  r  c  h  e. 

§  30. 

1.  Die  Kirche  oder  die  religiöse  Gemeinschaft  erzieht  die  Einzelnen 
durch  die  Religion;  und  diese  religiöse  Erziehung  der  Menschen  zu 
festen,  in  sich  harmonischen,  religiösen  und  sittlichen  Charakteren  ist 
äusserst  wichtig,  weü  sonst  leicht  furchtbare  Spannung  entsteht.  Die 
furchtbarste,  aller  Macht  einer  menschlichen  Regirung  überlegne  Spannung 
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würde   entstehn,  wenn  die  Gemüter  one  Trost,  Zurechtweisung,  Erhebung, 
der    natürlichen    Unruhe    (II,    56  f.)    überlassen    blieben.      Aller    Zunder, 
welchen  diese  Unruhe  in  Flammen  setzen  kann,  liegt  auf  dem   Hoden  des 
Stats    (Cf.    über    den    Begriff    des    States:    Geyer,    Gesch.    und    System   d. 
Rechtsphil.   p.  189  f.    193  f.    —   Dass  der  Stat  nicht  ein  Organismus 
im    strengen    Sinne    des    Wortes    ist,    hat    Herbart    (IX,    199  f.    212  f.) 
schlagend  nachgewiesen.     Vgl.  auch  Lotze.  Allgem.  Physiologie  d.  körperl. 
Lebens,  p.   109  f.).     Hier  sind  die  Güter,  welclie.  indem  sie  den  Fleiss 
beschäftigen,    zugleich    die    Begierden    reizen;    hier    sind   Gesinnungen, 
nicht    blos  der  Achtung,    sondern  auch    der  Geringschätzung,    nicht    blos 
der  Liebe,    sondern   auch  des  Hasses;    hier  sind  die  Familien  mit  allen 
ihren  Ans].rüchen;  hier  ist  das  Gebäude  der  Dienstverhältnisse,  worin 
zallose   Diener  —   nicht    blos    Oftizianten    —    den   Lon    ihrer    Leistungen 
fordern,    nachdem    sie    nicht    alle    den    nötigen   Dienst    geleistet    lial)en. 
Hier  drängen  .Vlle  wider  einander,  weini   nicht  Jeder,   seiner  Pflicht  sich 
bewusst.    in  seinen  Schranken  bh'il)t.      Hier  regt  sich  die   wäre  Tugend, 
aber  auch  der  fanatische   und  geheuchelte  Heroismus.     Geschieht  Unrecht 
in  diesem  Gedränge,  so  ist  in  sehr  vielen  FäUen  gar  kein  Ersatz  möglich. 
01)cndrein    ist    es   ein    grundfalsches    Prinzip,  anzunehmen,    die  Idee    des 
Rechts  füre  schon  an  sich  die  Befugnis  des  Zwanges  herbei,  welcher  zur 
Abwehr   des  Unrechts  genüge    (VIIl.  45   f.).     I>er   Zwang   hat    Schranken 
der  Billigkeit,    welche    zu    beol »achten    nicht   leicht   ist.      Diese    Schranken 
lassen  sich  erweitern,   aber  nur  unter  Bedingung  der  Volksbihlung.   weh-iie 
höher  und  höher  gesteigert  werden  muss.   wenn    sich   der  Stat.  wie  es  sein 
idealer  Beruf  ist,   zum  Verwaltungs-  und  Kultursystem  entfalten   will.    Aber 
es  ist  das  verkehrteste  aller  Vorui-feile.    zu  meinen,   aus  den  ersten   besten, 
gleichviel  wie  rohen    und  schlechten.  Menschen  lasse  sich,   wie  aus  Steinen 
ein   Gebäude,    so    der   wäre    Stat   zusammensetzen.     Ihm   sind  christlich 
gesinnte  Bürger,   ihm   sind  warhaft  aufgeklärte  und  besonnene  Männer 
nötig;    sonst  kann  seine  eigne  Macht  ihn  erdrücken,    oder  seine  Onmacht 
lässt  ihn  zerfallen.    (II.   64  f.) 

§  31. 

2.  Der  Stat  bedarf  des  Einigungsbandes  der  Kirche.  Die 
Kirche  mildert  innerhall)  des  Stats  den  Unterschied  der  Stände,  das 
Drückende  der  Standesverschiedenheit  (11.  343.).  Daher  ist  Religion  der 
durcli  die  ethischen  Ideen  l)eseelteTi  Gesellschaft  so  wesentlich  (VIII.  332  f.). 
dass  der  Stat  gegen  die  Kirclu^  nie  gleichgültig  sein  darf.  Die  Kirche 
vereinigt  die  Stände,  indem  sie  deren  Unterschied  bei  Seite  setzt.  Sie 
vereinigt  die  Nationen,  denen  sie  gemeinschaftlich  angehört:  und  erinnert 
nn  Kriege  an  den  Frieden  (VIIL  368).  Die  echte  Religion  betont 
die  Menschenwürde  Aller,  one  Ausnahme:  nach  ihren  erhabnen 
Grundsätzen  gilt  vor  dem  allein  Guten  kein  Ansehn  der  Person. 
Durch  die  konsequente  Geltendmachung  dieser  (iedanken  wird  die  religiöse 
Gesellschaft  zu  einem  Bande,  welches  die  Menschen  auch  da  noch  zusannnen- 
hält.  wo  durch  irgend  ein  Unglück  die  Fugen  des  Stats  anfangen  zu 
klaffen,  oder  gar  der  Stat  selbst  zu  Grunde  geht.  Man  betrachte  doch 
nur  das  Judentum.  ^) 


')  Die  Beantwortung  der  modernen  Judenfrage  —  welche  bekanntlich  einen 
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Und   was    wäre    im  Napoleonischen    Zeitalter    aus    den  Europäischen 
Staten  ireworden,  one  das  Ciiristentum  ?    Europa  wäre  in  der  Tat  gewesen 
wofür  mau  es  ausoal):  ein  alternder  Weltteil   (II,  65).  ' 

Indem  nun  die  relio-iöse  Gemeinschaft  den  Unterscliied  der  Stände  bei 
Seite  setzt,    vereini-t   sie   die  Stände   so   viel   als   mög-lich  und   wird  zu 
einer  der  stärksten  vereinigenden  Kräfte  im  politischen  und  sozialen  Lehen 
der  JMenschheit.    Kirchenspaltung  macht  dagegen  einen  Versuch  zu  trennen 
der,   wenn   er  mislingt,    auf  die    Kirche   selbst   zurückfällt.     Dies  ist  der 
wäre  Grund  der  Gleichgültigkeit  gegen  die  Kirche.    Man  denke  an  Lessinq-'s 
Nathan  den  Weisen!  So  lange  es  Kirchenspaltung  giebt.  mag  jede  Kirche 
sich  liüten,    ihr  Eigentümliches   mit  Schärfe   hervorzustellen;    sie  «-ewinnt 
wenn  sie  es  in  Schatten  stellt.    Was  sich  ihrer  trennenden  Kraft  entgegen- 
setzt,   weil   es    seiner  Natur    nach   durch   das  gesellige   Bedürfnis     verdiit 
bleibt  oder  nach  Einheit  strel)t,  das  ist  mächtiger  als  sie.    —   An  diesem 
Punkte    zeigt     sich    deutlich    der  Gegensatz    des   Kirchenlehrers    oder    des 
positiven  Keligionsforschers  gegen  den  Philoso])hen.    Der  Philosoph  kann 
und  soll  allein  feststehn;    der  Keligionsforscher  ist  nichts  one  den 
Glauben  der  Gemeinde.     (Cf.  Ritschl,  Unterr.  in.  d.  christl.  Rel.   2.  A. 
p.   1.  2.  23  f.).     Darum   schreibt   der  Stat  die  Philosophie   nicht  vor-    er 
rechnet    auf  den  Widerstreit    der  Systeme    vor   ausgemachter  Evidenz' der 
Grunde:    aber  die  Kirchenlehre  muss  von  ihm  geprüft  werden,   in  wiefern 
sie   mit   dem  Glauben    der  Gemeine   zusammenstimmt,    weil    sonst   Unruhe 
entsteht  (IX.  448).     Wenn    nun    aber    in    einem    State    der    Gemeingeist 
welcher  alle  echte  Gesellschaft  stiftet,   leidet;    wenn   der  Stat,   im   ])syclio- 
logischen  Sinne,  ungesund  ist,  dann  wird  wares  Wissen  von  den  Geo-eii- 
standen  und  den   Grenzen    unsrer  Erkenntnis   der  Einhelligkeit  wieder""  er- 
zeugen, und  mit  ihr  den  dauernden  Gemeingeist.     Indem  wir  als  religiöse 
Menschen  daran  glaul)en,  dass  die  Menschheit  zum  Fortschritte  geschaffen 
sei,  setzen  wir  notwendig  voraus,   dass  ein  hinlänglich  bestimmtes  AVissen 
könne  gewonnen  und  verbreitet  werden,  um  solche  Einhellitj-keit  zu  erlano-en 
bei  welcher  religiöse  Formen  und  Gedanken  nicht  mehr  aufgedrungen    son- 
dern allgemein  als  richtig  anerkannt  und  im  Ganzen  gern  l)efolgt  werden 
Dies  ist  durch  die  religiöse  Weltanschauung  des  Christentums  in  den  Haupt- 
zugen   schon  geschehen;    und   daraus   erklärt   sich   denn   auch   im  Ganzen 
die   Ibei^^genheit    der    unter    dem   Einflüsse    des  Christentums    gebildeten 
fctaten  (IX  449).     Zu  einem  auf  ethischer  Basis  ruhenden  Statswesen  ge- 
hört also  notwendig  die  Kirche;   zur  Kirche  aber  gehört  die  Einheit;   nur 
dart  diese  Einheit  die  Toleranz  nicht  ausschliessen  (ü,  342). 

§  32. 
3.  Die  Kirche  macht  jedoch,   ihrer  Natur  nach,   Anspruch,   one  Ver- 


Sii'^dnr.^'^!l-I  '^^^'^'T''^  ««^ialf^  Frage  bildet  -  wird  bod.uteml  er- 
k  filtert    durch    die  emhicho   Lrwaguno-,    dass    die  Juden   als   solche     welche 

Äu.f  !.lf '  "'  ^^'''"^^ '"^^?'"^"^^^'^^^^^  -  ""'^  zwar  in  einom  n^ii  lu^ 
hono  n/if F"  '"'  "''^^  "''^^  ''T''  '^''''^'  ^-^^nieinsanie  K.liu-ion  sowio  durch 
honogone  Aljstammung  zusammengehaltncn  State  -,  nicht  nur  oin  Naturvolk 

nm]  f  T  "  "''']'  ^"^Statsvolk  (populus)  bildeten;  heutzutage  jedoch  nur 
ex^iron  w'r/"\'"^^r  r^'^'^'i^'  Individuen,  gleichsam  als  persönUche  Atome 
li     r  ^n'^TI   '  ^nrch  die  modernen   Kulturstaten   fluktuiren   und   jedem  zivi- 

VA"Ge>4  G^slh^  t  ^f'Tv'l':  ^^--^^^  eingegliedert  we;llen  können. 
>tei.  uejer,  uebcli.  u.  bystem  d.  liechtsphil.  p.  212. 
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gleich  grösser  zu  sein,  als  der  Stat,  auf  dessen  Boden  sie  steht.  Sie  kann 
sich  nicht  begnügen  mit  einem  Nationalgott,  wenn  schon  ihre  Einrichtungen 
häufig  nur  innerhalb  eines  Stats  und  seines  Machtgeldets  zur  Ausfürung 
kommen.  Dieselbe  Verehrung,  welche  sie  dem  Allerhöchsten  widmet,  ge- 
hurt demselben  überall;  der  Idee  nach  darf  Nichts  ausserhalb  der 
Kirche  bleiben.^)     Wendet  aber  die  Kirche  Mittel  an,  die  nicht  im  Stande 


^)  Es  ist  <larum  hödist    charakteristisch  für  j^ewisse  blasirtt\  rcfornijüdische 
Vertreter   der  althekanntcn  und  mit  modt^rncn  PJirascn  aufgfjjutzten,  monistisch- 
atheistischen, seit  Spinoza  sehr   stark  judaisirenden  Weltanschauung  —  di«'  man, 
da  es  viele  moderne  AVeltanschauungcn  giebt,  one   irgend  ^^clchen  zureichenden 
(irund  di<'  moderne  Weltanschauuiiii-  nennt   — ,  wenn  sie  sich  freuen,   jetzt  «'ud- 
lich  ausserhalb  des  Schattens   der   Kirche    lel)en    zu    können.     (Jewiss.    dass  sie 
das   können,   ist  sehr  wichtig  un<l  bezeichnet   einen    bedeutenden  Fortschritt    in 
der  Entwicklung  des  reli<.;i()sen  Lel)ens:  denn  die  wäre  Keligion    verlanut    innre 
und  auch  äussre  Freiheit.    Die  litdi^^iosität  ist  das  zarteste  und  iVeieste  l'häno- 
men  des  Innern  Lebens  in  der  Seele,  und  nur  in  der  frischen  Lebensluft  der  waren 
Freiheit,  des  prinzipiellen  und  kons(M[Ucn  ten    ethischen  Li))erali  smus 
kann  die  christliche  Keligion,  W(dch<»  nach  unsrer  Üherzeui^un^^  eine  zugleich  alte, 
antik-klassische,    und  eine  ewi;^'  junge,   stets   moderne  AVidtanschauunif   darstellt, 
ihre  Blüten  und  Früchte  entwickeln,   leben,    wachsen  und  blülin.     Darum  wollen 
wir  mit    der    Freiheit   auch   die    Möglichkeit    ihres    Misl>rau(iis.    FreiluMt    des 
Zweifels,    sowie    d«\s    individuellen,    ])hysischen    und    p'istigen.    ethischen    und 
religiösen  Nieder-  und  I'ntergangs:    aber  wir  wolh^i    nicht  die  Herrschaft  des 
Zweifels,  nicht  die  Inauguration  eines  all^i-emeinen — Hankerotts.     AN'ir  ghudx'u 
mit  fester  Zuversicht  an  die  Lebensfühii^-keit ,  die   un\ertil;il»are,  leliendige  Trieb- 
kraft, die  unabsehbare  Fortexistenz  der  (nliten   Keligion:  <larum  gereicht  <lie  Tat- 
sache  der   Irreligiosität   zum   Schaden    nicht   <h'r   lieli.uinn,   sondern   den   lieli- 
gionslosen,     den    sogen.    Freidenkern,    l)ei    welchen    man   ja    sehr  oft   zwar 
manche    seltsame    Erscheinungen   des    ^eisti^en    Lehens    antriil't    —    da    sie    sich 
nicht    selten   ülx'r    das.    was   die    Ethik    von     sittlichen    Idealen.    Pflichten    und 
Tugenden  aufstellt,  in  törichter  und  mehr  als  dreister  Verblendung  hinwegsetzen 
— ,  äusserst  selten  aber  —  in  Bezug  auf  die  höchsten  Probleme  wenigstens  —  auch  nur 
eine  Si)ur   von  warhaft   freiem    Denken   lin(b4.     Freies   Denken,   welches  nur 
b«ü  Wenigen    gefunden  wird,  und  Freidenken,  welches   der   un))hiloso])hischeii 
Masse  so  leicht  zugänglicli  gemacht  ist.  sind  daher  kontradiktorische  (Jegen- 
sätze.     Freidenken"  ist    identisch   mit   Nichtdenken.   sofern   es  nur  das  be- 
zeichnet, was  von  der  Masse  gedankenloser,  geistig  dun  haus  unselbständiger,  von 
iri;end  einer  der  unzäligen  Leithammeltheorien  beherrschter  Menschen  vorgestellt 
oder  phantasirt  (»der  geträumt  wird.     Freies    DtMiken   aber  oder  —  Verstand 
ist  stets  bei  Wenigen  nur  gewesen  I     Man    erinnre    sich    an    (b'U    berufnen 
und  verrufnen  Kultus  des  <renius    [c\'.  Thilo.   Wissenschaftlichkeit  d.  mod.  s}»ekul. 
TheoL  p.  282  f.     Flügel,  Über  d.  Entwicklung  d.  sittl.  Iib'en.   Ztschr.  f.  Völker- 
])sychol.  u.  Si)rachwissensch.  XII,  59  f.  ()2.]:    an   die  fanatische   Begeisterung   der 
Pariser  Sozialisten,  Kommunisten  und  Kollektivisten.  der  russischen  Nihilisten:  an 
den  Atheismus  und  haltlosen,    korruminrteu  und  korrum]>irenden  Pepuldikanismus 
eines    (iambetta,    der   mit   seiner    freidiMikerischen  ndii^ionslosen   Sii)])S(diaft  (Paul 
Berti)  eine  radikal  f<»rtschrittliche  liei)uldik  one  l{ej)ublikaner  halten  oder  gründen 
wollte;    an  die    Beräuclierung    des    alten    und  neuen    (ilaul)ens  von   Strauss,   des 
Schopenhauerschen  und  von  Hartmann'schen  l^'ssimismus,   der  ]\lainländer'schen 
Philosophie  der  Erlösung  dunh  Verbreitung  der  Kinderlosigkeit  (vgL  von  Hartmann, 
Phänamen(dog.     d.  sittL  Bewust*;.,  ]).  (WS   f ;     von    Seiten    gewisser  Journalisten, 
(■ommis-Voyageurs  nnd    änlicher    ,, grosser"    Freidenker:    endlich    an  den  neusten 
schwindelhaften  Wagner-Kultus,  welcher  nicht  nur  in  der  „Stadt  der  r*'inen  Tor- 
heit*' zur  Verherrlichung  eines  alten  Romantikers  und  einer  noch  jungen,  roman- 
tischen, d.h. unklassischen,  vermeintlichen  Zukunftsmusik  getrie))en  wird,  i  cf. Ilanslik, 
Vom  Musikalisch-Scliönen.     3.  Aufl.     L(Mpz.  18()8:    und  ..Die  moderne  (.)])er",  an 
verschiedenen  Stellen.     Ehrli(h.  Die  Musik-Ästhetik  in  ihrer  Entwicklung  von  Kant 
bis  auf  die  Gegenwart.     Lei])z.  1881.     Zimmermann.  Studien  u.  Kritiken  z.  Phil.  u. 
Ästliet.  II,  239  f.   254  f.   264  f.     Ballauf.  Elemente  d.  Psychol.,  p.  94  f.   147  f.  1()3  f. 
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sind,  die  Gemüter  zu  vereinigen;  niaclit  sie  wegen  der  Glaubenspunkte 
solclie  Bedingungen,  die  zur  Spaltung  der  Meinungen  füren,  so  entstehen 
mehrere  Kirchen  statt  einer;  und  jede  derselben  läuft  Gefar.  kleiner  zu 
werden  als  der  Stat.  der  sie  neben  einander  nur  soweit  schützen  kann, 
als  sie  sich  unter  einander  vertragen.  Nun  kommt  unvermeidlich  eine 
Unterordnung  des  geistlichen  Ansehns  unter  die  weltliche  Macht  zum 
Vorschein,  welche  der  religiöse  Gemeingeist  ursprünglich  nicht  kannte. 
Kein  Wunder,  wenn  dann  die  Kirche  fült,  dass  sie  in  eine  für  sie  eigent- 
lich nicht  passende  Stellung  geraten  ist.  Die  Frage  nach  dem  Übergewicht 
hätte  gar  nicht  veranlasst  werden  sollen;  in  der  ursprünglichen  Neigung 
der  Gesellschaft,  sich  gemeinschaftlich  vor  dem  Allerhöchsten  zu  demütigen, 
liegt  Nichts  von  eineju  Unterschiede  zwischen  Kirche  und  Stat;  der  Stat 
ist  es  zuerst  selbst,  der  sich  auf  kirchliche  Weise  offenbart. 
Selbst  dass  die  Kirche  den  Stat  überschreitet,  fürt  an  sich  kein  Übel 
herbei;  käme  sonst  Nichts  dazwischen,  so  wäre  einerlei  Kirche  in  mehreren 
Staten  nur  wie  in  mehreren  Exemi)laren  vorhanden. 

Aber  hier  dürfen  wir  nicht  unterlassen,  des  höchst  wol tätigen 
Einflusses  zu  gedenken,  welchen  die  Kirche,  sofern  sie  in  mehreren 
Staten  eine  ist.  gegen  den  Streit  der  Staten  ausübt.  Sie  ist  es  vorzugs- 
weise, welche  im  Kriege  zum  Frieden  mant  und  die  Gemüter  zur  Ver- 
sönung  stimmt  (II.  342  f);  sie  vereinigt  die  Nationen,  denen  sie  gemein- 
schaftlich  angehört;    sie   erinnert,   im  Kriege  an  den  Frieden  (^VIII,  368). 

§   33. 

4.  Die  ihrer  Bestimmung  entsprechende  (II.  64)  Kirche  ist  demnach 
für  den  Stat  eine  Woltat,  die  er  vorfindet,  wie  er  die  Güter  des  Bodens 
findet,  auf  dem  er  ruht  (11,  65).  Allein  solche  Woltat  vermag  die 
Kirche  nur  zu  spenden,  wenn  sie  sich  hütet,  selbst  ein  Prinzip 
des  Streits  zu  werden.  Will  sie  mehr  als  ermanen,  so  wird  sie  beherrrscht 
(11.  343).  Die  Kirche  ist  eine  unschätzbare  Woltat  für  die  Menschen;  — 
nur  nicht  in  Hinsicht  der  Spekulation.  Dieser  frommt  einzig  und  allein 
die  V()llige  Unbefangenheit  des  Mathematikers;  aber  keinerlei  Bestreben, 
für  oder  wider  eine  Sache  zu  reden  (XII,  207).  Falsche  Ansprüche  also 
macht  die  religiöse  Gesellschaft,  wenn  sie  mehr  wissen  will,  als  die  Natur- 
forschung erreichen  kann.  Wie  oft  wird  man  aber  die  Kirche  noch  an 
den  Unterschied  zwischen  Glauben  und  Wissen  erinnern  müssen.^j 
Wie  schwer  wird  es  gefasst,  dass  die  Zuversicht  des  religiösen  und  kirch- 
lichen Gaubens  wesentlich  verschieden  ist  von  der  Schärfe  einer  De- 
monstration, und  dass  der  Glaube  an  seine  eigne  Kraft  nicht  glaubt, 
wenn  er  die  Demonstration  mit  einer  Art  von  Eifersucht  betrachtet.  Der 
kirchliche  Glaube  ist  nun  einmal  nicht  Philosophie  oder  Natur- 
wissenschaft; er  kann  es  und  soll  es  nicht  sein  (II,  343).  Hält 
man  dies  fest,  so  wird  man  auch  in  der  Bi])el  nicht  theoretische  Wissen- 
enschaft,  auch  nicht  Religionswissenschaft,  sondern  Religion  suchen 
und  —    finden;  dann  wird  man  z.  B.  auch  den  biblischen  Schöpfungsbericht 

nicht  mehr  nach  seiner  theoretischen  Bedeutung  würdigen  wollen wie  es 

die  traditionelle  Orthodoxie  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  zu  tun  sucht  — , 

1)  Wio   dies  neuerdings  wieder  von  Kitschi  und  ihm  geistesvei-wandten  Reli- 
gionslorjjchern  im  Anschlüsse  an  Kant,  Herbart  und  Lotze  geschehen  nuisste. 
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sondern  immer  mehr  nach  seinem  religiösen  Werte  schätzen  lernen.  Jene 
kritiklose,  theoretische  Behandlung  desselben  ist  el)enso  entschieden  zu  ver- 
werfen wie  die  gänzlich  unphiIosoi)hisclie  Behandlung  der  mosaischen  Erzälung 
von  Seiten  Fichte's  in  dessen  -Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters." 
Die  Autfassung  Fichte's  wird  nur  überlioten  durch  eine  spätere  Dreistigkeit 
desselben  in  demsell)en  Buche  (p.  289.  410.  Werke,  VII,  133.  186.). 
nach  welcher  ,,das  Christentum  in  seiner  Lauterkeit  und  seinem  waren 
Wesen  noch  nie  zur  Existenz  gekommen  ist."  Solche  Dreistigkeiten  in 
Bezug  auf  die  christliche  Religion  und  Kirche  pflegen  im  Laufe  der  Zeit 
noch  zu  wachsen,  und  es  ist  gut.  ihren  historischen  Anfangspunkt  zu 
kennen  (VIII.  386).   — 

Aus  dem  Entwickelten  ergiel)t  sich,  dass  das  wolverstandne  Interesse 
des  Stats  es  dringend  lordiTt,  dass  der  Stat  sich  nicht  gltMchgültig  oder 
gar  feindlich  gegen  die  Religionsgemeinschaft  zeige;  vorausgesetzt  natürlich, 
dass  diese  ihrer  Bestimmung  entsi)richt  (II.  64);  dass  sie  Segen  spendet, 
indem  sie  das  religir»se  Bedürfnis  möglichst  Vieler  interesselos  befriedigt 
und  gefärliche  Spannungen  nicht  aufk(»mmen  lässt  oder  nach  Mass- 
gabe ihrer  Kräfte  beseitigt.  Spannungen,  welche  bei  der  Macht  der  religiösen 
und  irreligittsen  Ideen,  die  in  einzelnen  Staten  in  das  allgemeine  Bewusst- 
sein  zu  gelangen  streben,  sehr  leicht  entstehn  kr»nnen  und  nicht  selten 
wirklich  mit  bedrohlicher,  furchtbarer  Heftigkeit  auftreten. 


B. 


Die    Kirche    bedarf   des    States. 

§  34. 

Die  Kirche    bedarf    des  States;   denn  sein  ist  die  Macht,  welche  auf 
jedem    gegebnen    Boden    Ordnung    hält;    auch    können  zwei    oder    mehrere 
warhaft   regirende,    sich    tätig    äussernde  Mächte  nicht  auf  einem  Boden 
neben    einander    bestehn     (cf.    Geyer,     (resch.     u.    System    d.    Rechtsiihil. 
p.    169  f.    185.    188  f.      Nahlowsky.   (trundzüge  zur  Lehre   v.   d.  (resellsch. 
u.    dem    State.    ]).   24  f.).      Gedenken    wir    nun   daneben   der  Reclitsgesell- 
schaft.   des  Kultursvstens   u.   s.   w.   (IL   44  1'.):   nehmen   wir  noch   die   Not- 
wendigkeit   hinzu,    dass  dieselbe  Macht,    welche  im  Innern   Ordnung  hält, 
auch    gegen    äussre  Feinde    sich    verteidige:    so    haben    wir    hier    an    der 
Kirche,    die  von  keiner  jener  Gesellschaften  ausgeht,    sondern  unmittelbar 
und    selbstständig    aus    dem    religiösen    Bedürfnis    t'nts}>ringt.     das    erste, 
höchst    wichtige  Beis])iel.    dass    die    Frage    vom    Zwecke    des    Stats    keine 
einfache  Antwort  zulässt.  sondern  dass  mehrere  Gesellschaftskreise,  sofern 
sie    sich    auf    einerlei   Boden    lietinden,    mithin    nur   durch  einerlei  Macht 
Schutz    erlangen,    zusammengenommen    den    Zweck    des    States    be- 
stimmen  {\IU.    127  f.   IL   63  f.).      Es  ist  nun  für  die  Kirche  erforderlich, 
dass  der  Stat  den  von  ihm  verlangten  Schutz  der  Kirchen,   soweit  sie  sich 
auf    seinem     Boden    ])efinden ,     wirklich    übernehme.      Der    Stat    ist    das 
äussre    Band,    welches    alle    diejenigen    Gesellschaften    umfasst.    welche 
sich    auf    einem    bestimmt    abgegrenzten  Boden   zusammen   vorfinden.     Er 
stellt  also  die  äussre    weltliche   Macht  dar.  welche  von  der  Kirche  als  der 
höchsten    innern,    geistigen    Macht,    nicht    usurpirt    werden  darf.     Da    er 
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iiher  der  Idee  iiacli  allein  die  äussre  Macht  besitzt,  so  dürfen  die  Kirchen 
als  Äquivalent  für  die  von  ihnen  ireleisteten  geistigen  Woltaten  die  Woltat 
eines  mächtigen,  äussern  Schutzes  gegen  äussre  —  nicht  gegen 
innere  (Gegen  Schwarze,  p.  39)  —  Feinde  von  ihm  erwarten,  die''  er 
aber  nur  in  dem  Falle  zu  gewären  vermag,  wenn  er  in  der  Tat  allein  die 
äussre  Macht  ])esitzt,  eine  Macht,  welche  ihm  von  keiner  ])rotestantischen, 
sich  sell)st  richtig  verstehenden  Religionsgesellschaft  irgendwie  streitig  ge- 
macht werden  sollte.  Hieraus  erhellt  ohne  Weitres.  dass  die  Kirche  sich 
in  den  äussren  Angelegenheiten,  in  Familienbeziehungen  und  in  Schul- 
fragen, in  der  Kirchenpolitik  und  in  der  sozialen  Frage  sich  der  äussern, 
weltlichen  Macht  des  Stats  lugen  muss;  dies  kann  sie  ruhig  tun  im 
Vertrauen  auf  ihre  innre,  geistige  Macht,  und  sie  wird  es  tun,  sofern 
sie  anders  ihr  eignes  Interesse  richtig  versteht,  welches  nun  einmal  den 
äussern  Schutz  des  Stats  nicht  entbehren  kann. 


C. 

Ausdehnung    und    Kechtsstellung    der    Kirche. 

§  35. 

1.  Nach  dem  Vorhergehenden  gehört  also  die  Kirche  als  praktisch  not- 
wendige Ergänzung  zum  State.  Zur  Kirche  aber  gehört  die  Finheit, 
welche,  wenn  sie  nicht  vorhanden  ist.  mit  vereinten  Kräften  erstrebt 
werden  muss;  nur  darf  diese  Einheit  die  Toleranz  nicht  ausschliessen 
(11,  342).  1)  Dies  ist  leider  nicht  selten  der  Fall,  weil  das  religiöse  Inter- 
esse leicht  einseitig  wird  nach  Verschiedenheit  der  Dogmen  und  Sekten, 
<lenen  es.  mit  Geringschätzung  der  Andersdenkenden,  huldigt.  Manche 
dieser  Einseitigkeiten  fürt  im  s])ätern  Leben  der  Beruf  herbei;  aber  der 
Dcruf  soll  den  Menschen  nicht  dauernd  isoliren.  Dies  würde  er  allerdings 
tun.  wenn  schon  in  den  Jugendjaren  eine  solche  Beschränktheit  sich 
geltend  machte  (X,  225).  Die  jugendliche  Beschränktheit  muss  vor  Allem 
durch  den  Religionsunterricht  entfernt  werden,  welcher  die  Krone 
des  erziehenden  Unterrichts  bildet  und  in  seinem  Innern  von  den 
Religionsforschern  l)estimmt  wird:  die  Philosophen  dagegen  hal)en  zu 
bezeugen,  dass  kein  Wissen  im  Stande  ist,  die  Zuversicht  des 
religiösen  Glaubens  zu  überflügeln.  AVas  aber,  in  Bezug  auf  die 
Anfhebung  der  religiösen  Beschränktheit  und  im  Zusammenhange  mit  der- 
selben in  Hinsicht  auf  die  Ausdehnung  der  religiösen  Gemeinschaft 2) 
das    pädagogische  Verhältijis  anbelangt,    so  ist  sowol  über  das  Ende,    als 

1.  ,  /)  -V^fl^^'; J^^li/i'»'"^'^  Mensch  sollto  ,l(Mikeii  wio  Kaiser  Wilholin.  wolchor  dem 
labste  lius  I\.  die  doiikwürdigon,  schön.'ii  AVcrte  schrieb:  ..Die  Verschiedenheit 
des  (.lauboiis  hält  mich  nicht  ab,  mit  denen,  welche  den  unsern  nicht  teilen,  in 
rneden  zu  leben.'*  ' 

'^)  Gemeinschaft  heisst  lateinisch  „unio":  dies  Wort  })edeutet  aber  auch 
1  erlo.  Ind  m  der  Tat,  die  (iemeinscliaft  ist  an  innerni  Werte  einer  Perle  ver- 
gleic  d)ar.  Für  dirse  kostbare  Perle  {iiokvTuior  ^uinyuf>(T^r,  ]\Itth.  13,  46.)  sollte 
am  dein  reliu,,iscii  Gebiete  Alles  freudig  geopfert  werden,  denn  mit  ihr  wäre  das 
Keich  Gottes  in  der  lorm  der  beseelten  Gesellscliaft  sclion  auf  unserm  Planeten 
veiYklHht.  \ ^I  Mh  mysky,  AUgem.  prakt.  Phil.  p.  382  f.  Ziller,  Allgem.  phil. 
hthik,  p.  390  f.  40o  1.  416 1.  '        »        i 
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über    den    Anfang    dieses    Unterrichts    etwas    anzufüren.     Das    Ende   oder 
wenigstens    den    Gijdel    bezeichnet   die    Konfirmation,    und    die    darauf 
folgende  Zulassung  zum  heiligen  Abend  male.     Jene  entsiiricht  einer  be- 
sondern kirclilichen  Konfession;  dieses  hingegen  einer  allgemeinen   Ver- 
])rüderung    alU^r    Christen.      Der  tiefen  Gemütsl)ewegung.    welche    mit 
dem  ersten  Gange  zum   Abendmale  verbunden  ist,  kommt  es  zu.   über  das 
Gefül  der  Trennung  von  Andersdenkenden  einen  Sieg  zu  erringen;  besonders 
da  an  die  Zulassung  zum   Abendmal  schon  die    allgemeine  Bedingung  des 
ernsten   sittlichen  Strebens  geknüpft  ist.    welclie  also  auch  als  erfüllt  von 
den    Andersdenkenden    vorausgesetzt    wird,    sofern    sie  an  einer  derartigen 
Feier  Teil  nehmen  dürfen.    Der  vorgängige  Religionsunterricht  nun  hat  um 
so  mehr  hierauf  hinzuwirken,  da  christliche  Zuneigung  auch  zu  dentni.  welche 
in  wichtigen  Glaubenspunkten    a))wei(lien.    für  Manche  zu  den   schwereren 
Pflichten  gehört.     Al)er  ihre  Einschärfung  ist  um  so  n.'.tiger.   weil  der  näm- 
liche Unterricht  nicht  umhin  konnte,    auch  die  Unterscheidungslehren  der 
verschiedncn  Konfessionen  bestimmt  anzuzeigen.      (X.   291   f.)     Nicht    die 
Zwietracht  und  Separatio]!  begünstigen^),  sondern  die  wäre,  innre,  religiöse 
Einheit     in     der     Mannigfaltigkeit     der     äussern      kirchlichen 
Formen  (Henke.  Ergelmisse    u.    Gleichnisse,    ed.   Dreydortf.    ]>.   23  f.   26. 
140.)  fördern  soll  also  besonders  das  heilige  religiöse  Gemeinschafts- 
mal, jene  Feier  einer  alk-emeinen  Verbrüderung  aller  Christen. 2) 
AVenn  sich  nun  auch  die  Kirche  wie  die  Schule    in   der  (iewalt   (b's  Stats 
befindet,   so  hat  der  Stat  doch   st»'ts  zu  berücksichtigen,   dass  Glaube  und 
Wissenschaft    keinem  Zwange  folgen    (Vlll.    369).      Der   religiöse  Glaube 
muss  Freiheit  der  Bewegung  haben,   sonst  kann   die  religiöse  Gemeinschaft 
ihre  Aufgabe  nicht  erfüllen.    Dass  diese  Aufgabe  erfüllt  werde,  ist  Jedoch 
praktisch  notwendig.     Aus  der  ])raktischen  Notwendigkeit    einer    ihrer  Be- 
stinnnung  entsprechenden  Kirche  einerseits,  und  eines  mächtigen,  sittlichen 
Statswesens  andrerseits    ergiebt  sich  nun  in  Bezug  auf  die  Ausdehnung 
der  Kirche,   dass  der  Stat  derselben  keine  (Trenz#n  oder  Schranken 
setzen  darf,    damit    die    Kirche  sich  ihrem  eigentlichen  Wesen    gemäss  zu 
entwickehi    in    der  Lage  sei.     Die  Ötfentlichkeit  des  (Jottesdienstes  schafft 
sich    naturgemäss    eine    weitreSi>häre    als    das    weltliche   Machtgebiet:    die 
Kirche    erstreckt  sich   auf  gegebnem  Boden  weiter  als  der  Stat 
(VIII. 332);  ihre  Ausdehnung  hängt  nur  von  ihrem  eignen  Wesen 
ab,   so    dass    sie  nicht  nur  nel)en   sich  für  andre  Kirchen  Raum 
lassen,    sondern     auch    die     Grenzen     eines    jeden    bestimmten 
States  überschreiten  kann. 

§  36. 

2.  In  Bezug  auf  die  Rechtsstellung  der  Kirchen  und  Staten  zu 
einander  ergiebt  sich  aus  dem  Vorhergehenden  leicht,  dass  jede  Kirche 
die  Macht  desjenigen  States  anerkennen  muss.  in  dessen  Grenzen  sie  sich 
befindet    (cf.  Geyer.    Gesch.   u.  System  d.  Rechtsphilos.  S.   169  f.    Ziller, 


1)  Wie  es  noch  immer  in  ilen  Kreisen  eines  Itornirten  lutlieiisclK-n  und 
reformirten  Ortliodoxismus  oder  eines  doomatischeu  Pietismus  der  Fall  ist.  welcher 
von  der  Geschichte  der  christlichen  Religion  Nichts  gelernt  und  darum  freilicli 
auch  Nichts  vergessen  hat. 

'-)  Leider  ist  jenes  Bruder-^fal  in  <,'ewissen  Kreisen  so  in  sein  (M^genteil 
verkehrt  worden,  dass  man  es  ni<ht  mit  rnie<lit  .in  ..  Leil>«r,.i-icht  für 
Brüderhasser"  irenannt  hat. 


! 
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Allg-em.  pliilos.  Ethik,  S.  415  f.  Nalilowsky,  Grundzüi^o  zur  Lehre  v.  d. 
Gesenschaft  u.  dem  State,  S.  7  f.  14  f.),  wärend  der  Stat  die  Kirche 
gregen  innre  und  äussre  Feinde  zu  schützen  sich  Yer])flichtet  (II,  63  f.). 
Beide  Mächte  müssen  daher  schiedlich  friedlich  neben  einander  bestehn. 


IV. 


Erst  die  Religion  macht  die  Erziehung  möglich. 

§  37. 


Obschon    bereits    im    vorigen   Abschnitte    kurz    nachgewiesen    wurde, 
dass    one  Eeligion    keine  Erziehung,    kein  erziehender  Unterricht  möglich 
ist.    so  ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  wirklichen  Menschenerziehung 
doch  so  wichtig,  dass  sie  eine  besondre  Berücksichtigung  erfordert.     Die- 
jenigen,   welche    den  Menschen    und    das  Leben  kennen    und  sich  darum 
keine  optimistischen    oder  pessimistischen  Illusionen  machen  über  die  an- 
geborne    Güte    oder    die    radikale    Schlechtigkeit    der    menschlichen  Seele, 
sind  überzeug-t.    dass    man   aus   dem  Menschen   sowol    einen    edlen,    war- 
haft   sittlichen   und   religiösen,    von    den    ethischen  Ideen    durchdrungnen 
und  beherrschten  Charakter,    als  einen  schlechten  Charakter,  einen  unge- 
salznen  Schuft  und  vollendeten  Bösewicht  machen  kann^);    sie  treten  ein 
für    die    Ansicht,     dass     one    wäre     Religion     zwar     mechanische, 
äusserlich-formalistische  Dressur,  zwar  Unterricht,  aber  keine 
Erziehung,  keine  wäre  Geistes-,  Gemüts-  und  Charakterbildung 
zu  erreichen  ist.     In  Folge  dessen  hat  man  sich  denn  auch   daran  ge- 
wönt,  von  der  Religion,  ebenso  wie  von  der  Geschichte,  hau])tsächlich 
die    Bildung    des    praktischen    Menschen    zu    erwarten    (II,    IL).      Beide 
bedürfen  übrigens  der  Auslegung;  und  die  Erfarung  selbst  kann  lehren,  wie 
sehr  mit  dem  Wechsel  der  philosophischen   Systeme  sich  diese  Auslegung 
zu    ändern   pflegt.     Indessen    ist    Philosophie    nicht    für    unruhige    Köpfe, 
noch   auch  für   unruhige  Gemüter.     Jene  mögen  sich  an    Geschichte  und 
Erfarung  halten;  diese  müssen  sich  dem  Dienste  der  Religion  und  der  Kirche 
darbieten.    Wem  die  Rede  von  der  Sünde  einen  solchen  Eindruck  nuicht, 
dass  sich  im  Gemüte  ein  wunder  Fleck    durch   einen   stechenden  Schmerz 
verrät:  der  muss  sich  bessern,  und  um  es  zu   können,    durch   die  Busse 
hindurchgehn.    Theorieen  können  ihm  nicht  helfen,  welche  Gestalt 
sie  auch  annehmen.  Die  Religion  aber  ist.  richtig  verstanden,  keine  Theorie, 
sondern  eine  psychische  Kraft  und  als  solche  das  beste  Mittel  warer  Erziehung 
und  Bildung.    Die  Bedeutung  dieses  Erziehungsmittels  wird  naturgemäss  noch 
gesteigert,  wenn  der  IVIensch  mit  Andern  in  Gemeinschaft  tritt  (cf.  Schwarze, 


*)  Man  hat  muh  Herbart  von  der  Erziehung  sehr  unrichtige  Begriffe, 
wenn  man  sie  der  Gärtnerei  vergleicht:  denn  wärend  die  letztere  blos  die  vor- 
bestinnnte  Evolution  dt>r  Pflanzen  fördert,  greift  di«^  erstre  allerdings  in  das 
Innre  des  Keimes  ein,  indem  sie  dem  Menschen  Gedanken,  Gefüle  und  Be- 
strebungen eiuim])ft,  die  er  one  sie  niemals  erlangt  hätte.  Darum  wird  ein 
junger  Neuseeländer .  den  wir  in  Europa  erziehen,  zwar  niclit  völlig  Europäer 
werden,  aber  auch  nicht  völlig  Neuseeländer  bleiben:  jenes  nicht,  weil  sein  Geist, 
als  er  zu  uns  kam,  schon  ein  Analogon  von  organischer  Bestimmtheit  erlangt 
liatte;  dieses  nicht,  weil  die  Organisation  des  Geistes  nicht  die  Festig- 
keit der  eigentlichen  Organismen  hat,  sondern  sich  nach  neuen  Eindrücken 
innerlieh  umändert.     Vgl.  IX,  212  f. 
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p.   8  f.).     Wie  der  einzelne  Mensch   in  dem  Anstürmen  der  versncherischen 
Lockungen  und  Reize  des  Le])ens.    in  dem  Drange  der  Arl>eiten  und  Ge- 
schäfte nach  einem  festen  Halt,   nach   Befreiung  und   Versönung  verlangt, 
wie  bei  ihm  sich  das  Bedürfnis  nach  Religion,    wenn  er  aulrichtig  gegen 
sich  selbst  ist,    beständig  steigert,    so  ist  es  auch  bei  dem  State,   dessen 
Bestand  one  warhaft  gesittete,  gebildete  oder  erzogene  Bürger  niemals  von 
Dauer    sein    kann.     Es  giebt  keine   wirkliche    Republik    one  Repul)li- 
kauer.    keinen    rechten    sittlichen  Stat   one  Statsbürger.    welche    von 
den  sittlichen  Idealen   in   höherm    oder    geringem!    Grade    begeistert  sind. 
Die  religiöse  Gesellschaft  erzieht  nun  nicht  nur  die  Einzelnen  für  sich 
mit  Hülfe  der  Religion  und  auf  sittlich-religiöser  Grundlage,    sondern  sie 
erzieht  auch  die  Einzelnen  für  einander,    für    das  Zusammenleben  im 
State;    sie  lehrt  die  Angesehnen  und   Mächtigen,  die   Menschenwürde,   den 
ewigen  Genius  (Hai)pel,  D.   Anlage  d.   Menschen  z.   Rel.   p.   381  f.    Lotze, 
Mikrokosm.    IH.    151  f.    361.),     auch    in    dem    gesellschaftlich    niedriger 
Stehenden    zu    achten    und   ihn  als  im  richtigen  Sinne    gleichberechtigten 
Bürger  zu  ])etrachten.  ^) 

Diese    sozial-pädagogische   Macht    ist    besonders    in    der    christlichen 
Religion  hervorgetreten,  welche  ihrer  Natur  nach  mit  ihrer  Lehre,  dass  vor 
dem  allein  Guten  kein  Anselm  der  Person  und  Partei  gilt,  der  bestimmten 
Trennung  der  gesellschaftlichen  Klassen  und  Stände  erfolgreich   entgegen- 
wirkte,   indem    sie    die  Höchsten   mit   den  NiedrigsttMi  in  einer  religiösen 
Gesellschaft   vereinigte   (II,  64  f.   Vlll.  232).  obgleich  sie  weder  bei  den 
Alten    die    Sklaverei  (Hugo.  Lehrb.  d.  Naturrechts .   §  145).  noch  bei  den 
Neuern    die    Leibeigenschaft    unmittelbar    aufhob.     Wenn    nun    auch    die 
Anerkennung  der  Bürger  unter  einander  für  die  gesunde  und  gedeihliche  Fort- 
bildung jedes  Statswesens  unbeding-t    erforderlich  ist,  so  ist  es  doch  klar, 
dass  sowol    die  Entstehung   als  der  Bestand   eines   States    in    erster   Linie 
von  der  richtigen  Ausbildung  oder  Erziehung  der  Einzelnen  abhängt.    Die 
Erziehung  aber,   wenn  sie  rechter  Art  sein   soll,    kann    one    leb- 
haft und  warm  pulsirende  Religion  nicht  gedacht  werden.    Nur 
unter    der   Bedingung    der    allgemeinen    Volksbildung,    welche    höher  und 
höher  gesteigert  werden    muss.    nur    auf  Grund    einer   allgemeinen   Mobil- 
machung  und  Veredlung   aller   geistigen   Kräfte   kann   sich  der  Stat.    wie 
es  sein  Beruf  ist,  zum  Verwaltungs-  und  Kultursysteme  entfalten:  nur  so 
kann   das  System  einer  beseelten  Gesellschaft  in"s  Dasein  gerufen  und  ge- 
fördert werden.    Darum  ist  es  das  verkehrteste  aller  Vorurteile,  zu  meinen, 
aus  den  ersten  besten,  gleichviel  wie  rohen  und  schlechten,  Menschen  lasse 
sich,  wie  aus  Steinen  ein  Gebäude,  so  der  wäre  Stat  zusammensetzen.    Ihm 
sind  christlich  gesinnte  Bürger,  ihm  sind  warhaft  aufgeklärte  und  besonnene 
Männer  nötig;    sonst    kann   seine   eigne  IMacht  ihn  erdrücken,  oder  seine 
Onmacht  lässt   ihn  zerfallen.    —  Die   Religion   also    erzieht    die   Menschen 
und  ])ildet  für  sie  das  zusammenhaltende  Band.    Dies  lehrt  das  Judentum 

—  weil  die  Juden  fast  überall  ein  Volk  unter  den  Völkern,  bei  denen  sie 
woncn,  bilden  und  weil  sie  ihre  Religion,  wenn  auch  in  verschiednen  Formen, 
festhalten  (Happel,  D.  Anlage  d.  Menschen  zur  Religion,  p.  306f.   315  f.), 

—  sowie  die  Gesclüchte  der  europäischen  Staten  im  Napoleonischen  Zeit- 


das 


^)  Allerdings  darf  nicht  eine  falsche  Parität,  ein  ideni  cuique, 
suum  cui(iue  gelten,  cf  Thilo,  Rl.  ]).  375  f.     382  f.     384. 


sondern  nur 
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alter.*)  Was  wäre  damals  aus  diesen  Staten  geworden  one  das  Christen- 
tum, one  wäre,  lebendige  Religion?  Europa  wäre  in  der  Tat  gewesen. 
wofür  man   es  ausgab:   ein  alternder  Weltteil  (II,   65). 

§  38. 
Bezieht  sich  nun  die  Religion  auf  die  Erziehung,  so  bezieht  §ich 
auch  die  Kirche  auf  die  Schule,  aber  sie  beherrscht  dieselbe  nicht.  Denn 
die  Religionsgesellschaft  als  solche  sorgt  blos  für  die  Ergänzung  dessen, 
was  in  der  Schule  von  Gütern,  Ptlichten,  Tugenden  gelehrt  wird;  die 
Ergänzung  aber  setzt  das  zu  Ergänzende  einfach  voraus.  Daher 
kann  es  der  Kirche  begegnen,  von  der  Schule  aus  reformirt.  und  durch 
die  Reform  gespalten  zu  werden;  wie  solches  dem  Christentum  begegnete, 
als  in  der  Kirche  die  nötige  Gelehrsamkeit  und  geistige,  ethisch-religiöse 
Bildung  vernachlässigt  worden  war,  und  diese  sich  aus  eigner  Kraft  wieder- 
herstellte. Ein  trauriger  Umstand,  der  jedoch  nicht  zu  vermeiden  ist.  wenn 
sich  das  Übel  einmal  eingeschlichen  hat  (II,  63).   — 

§  39. 
Die  Idee  von  Gott  zu  erzeugen  und  zu  bilden  ist  die  höchste 
Aufgabe  der  Erziehung,  das  Werk  der  religiösen  Synthesis.2) 
Als  der  Endpunkt  der  Welt,  als  Gipfel  aller  Erhabenheit,  muss  diese  Idee 
schon  in  früher  Kindheit  hervorschimmern,  sobald  das  Gemüt  anfängt, 
einen  Überblick  zu  wagen  über  sein  Wissen  und  Denken.  Fürchten  und 
Hoffen;  sobabl  es  über  die  Grenze  seines  Horizonts  hinauszuschaueii 
versucht.  Nie  wird  Religion  den  ruhigen  Platz  in  der  Tiefe  des 
Herzens  einnehmen,  der  ihr  gebürt.  wenn  ihr  Grundgedanke 
nicht  zu  den  ältesten  gehört,  wozu  die  Erinnerung  hinaufreicht; 
wenn  er  nicht  vertraut  und  verschmolzen  wurde  mit  Allem,  was 
das  wechselnde  Leben  in  dem  Mittelpunkt  der  Persönlichkeit 
zurückliess.  —  Immer  von  Neuem  muss  diese  Idee  an  das  Ende 
der  Natur  gestellt  werden;  als  die  letzte  Voraussetzung  eiues  jeden 
Mechanismus,  der  sich  irgend  einmal  zur  Zweckmässigkeit  ent- 
wickeln sollte.  Dem  Kinde  sei  die  Familie  das  Svmbol  der  Weltordnuns- ; 
von  den  Eltern  nehme  man.  idealisirend.  die  Eigenschaften  der  Gottheit. 
Das  Kind  darf  mit  der  Gottheit  reden,  wie  mit  seinem  Vater.  Dem 
Knaben  müssen,    in  immer  steigender  Deutlichkeit,    die  Alten    bekennen, 

^)  Dass  die  Religion  auch  sonst  sehr  heterogene  Elemente  zusammenhält,  be- 
weist u.  A.  auch  die  Geschichte  der  Zentrumspart<'i  im  Deutsehen  Reiclistage,  in 
welcher  Anhänger  des  extremen  und  gemässigten  Liberalismus,  gewönliche^Kon- 
servative  und  Hoch-Feudale,  Partikularisten  und  Demokraten  in  majorem  papae 
gloriam  als  ultra  montane  Deutsche  (contrad.  in  adj.l)  ver.'iniüt'sind. 

2)  Besonders  in  der  Jugend  kann  man  sich  auf  die  Dauer  nicht  halten  one  die 
Ergänzung  der  Religion,  one  diese  gewaltige,  heilende  und  heiligende  ]\Iacht  des 
Herzens  und  des  Lebens:  und  unzälige  junge  Leute  sind  ])hvsisch  und  moralisch 
jämmerlich  zu  Grunde  gegangen,  weil  sie  des  religiösen  Hjiltes  entbehi-fen.  Ja, 
in  der  Tat,  grade  in  der  Jugend  muss  man  Ideale  haben,  nicht  Idole,  Zerrbilder 
des  Idealen,  sondern  Ideale,  erhebende  Gedanken,  die  uns  aus  der  Endlichkeit 
und  Alltäglichkeit  zur  himmlischen  Höhe,  zum  Trone  des  allein  (iuten,  unsres 
Vaters,  emportragen.  Die  schönsten  unter  diesen  sittlich-religiösen  Idealen  sind 
nun:  Gott,  Freiheit,  Fortschritt,  Vaterland.  Für  diese  Ideale  kann  und 
soll  num  die  Jugend  begeistern;  dann  wird  man  auch  je  länger,  desto  mehr  er- 
faren,  dass  das  bekannte  Wort  der  Wirklichkeit  entspricht:  „Wer  die  Jugend 
hat,  der  hat  die  Zukunft.-'  Umgekehrt  aber  kann  man  auch  nicht  selten 
sagen:  „Wer  die  Zukunft  hat,  der  hat  auch  die  Jugend." 


dass  er  iliren  Göttern,  ihrem  Schicksale  nicht  angehören  k<>iine.  Er 
empfange  früh,  aus  der  Hand  der  Kunst  selbst,  was  die  zurückschreitende 
Bildung  mit  vergeblicher  Kunst  wieder  einfüriMi  möchte.  Man  zeichne 
ihm  die  i]poche  des  Sokrates  aus.  wo  das  Schicksal,  d.  h.  reelle  Vor- 
bestimmtheit one  Kausalität  und  Wille,  von  der  damals  neuen  Idee  der 
Vorsehung  verdrängt  zu  werden  anfing.  Man  vergleiche  ihm  unsere 
positive  Religion  mit  derjenigen,  in  welcher  Piaton  die  griechische  Jugend 
auferzogen  wünschte.  —  Der  Jüngling  versuche  sich  in  MeinuiiLi-eii. 
Sein  Charakter  al)or  muss  ihn  hüten,  dass  er  es  nie  wünschenswert  linde, 
keine  Religion  zu  halten;  und  sein  (iesclnnack  muss  rein  genug  sein,  um 
nimmermehr  die  Disharmonie  erträglich  zu  linden,  welche  aus  einer  Welt 
one  sittliche  Ordnung,  folglich,  sofern  er  Realist  Ideibt.  aus  einer  reellen 
Natur  one  reelle  Gottheit,  unvermeidlich  und  unauflöslich  hervorgeht. 
(X,  97  —  103.)!) 

§  40. 

Die  Pädagogik  betrachtet  die  Religion  nicht  olgektiv.  sondern  sul>- 
jektiv.  Religion  l)efrenndet  und  schützt:  alier  sie  muss  dem  Kinde,  doch 
nicht  zu  ausfürlich.  gegeben  wenlen-),  mehr  hinweisend  als  lehrend;  die 
Empfänglichkeit  nicht  ersch<)i)fend,  also  am  wenigsten  unzeitig  eingeübt; 
nicht  dogmatisch  liis  zur  Aufrei-ung  des  Zweifels,  aber  in  Verbinduni;-  mit 
Naturkenntnissen,  und  mit  Zurückweisung  des  Egoismus;  liinansweisend 
über  die  Grenzen  des  Wissens,  nur  nicht  hinausl ehrend,  woraus  der 
Widerspruch  entstünde,  dass  die  Lehre  wüsste.  was  sie  eben  nicht  weiss; 
mit  Hülfe  der  Bibel,  also  historisch  und  vorbereitend  auf  die  kirchliche 
Gemeinschaft.  Religiöses  Interesse  soll  durch  die  Erziehung  früh  und 
tief  gegründet  werden,  so  tief,  dass  im  spätem  AlttT  das  (fcmüt  unan- 
gefochten in  seiner  Religion  ruht,  während  die  Si>ekulati(tn  ihren  Gang 
für  sich  verfolgt.  Die  Philosophie  ist  als  solche  weder  rechtgläubig  noch 
irrgläul)ig.  und  das  Glauben  ist  vernünftiger  Weise  nicht  Philosophie 
(XI,  462.  Ptleiderer,  Reügionsi.hilob.  p.   196.).   — 


*)  Da  aus  Kna1)en  und  Jüniiliniren  I\Iänner  werden,  und  <la.  sow(d  für  das 
Familienleben  als  für  das  soziale  und  i)(>litis(h<'  Leben,  für  Kirche  und  Stat, 
Kunst  und  Wissenschaft  warhalt  gebildete  und  avoI  erzogene  ]\länn(^r,  echt  sitt- 
lich-religiöse Charaktere,  von  der  h(ichsten  Bedeutung-  sind,  so  sollten  Herltart's 
tiefdurclidachte,  psychol(>gisch-päda,ii:<ioische,  etliisch-reliiri()s»'  (Jrundsätz»'  zu  einer 
allgemeinen  Pädeutik  verarl»eitet  und  auf  das  A'olkslelxMi  in  allen  seinen 
verschiedenen  Schichten  angewandt  werden.  Jeder  wäre  Volksfreund  und  Patriot 
sollte  Nelson's  Taii-eshelehl  in  der  Schlacht  bei  Trafal^-ar:  ..Knuland  exi>ects, 
that  every  man  will  do  his  dutyl"  in  allgemeinerem  Sinne  auf  sich  und  seine 
Umgebung,  besonders  die  jugendliche,  anwendm.  Man  sollte  nicht  nur  die  ein- 
fachen jugendlichen  Berufsarheiter  in  religicisen  JünL;lin^svereinen  sannrndn,  sondern 
auch  die  gebihletere  und  gebildete  oder  die  nacJi  höherer  und  hr»chster  Bilduni^: 
strebende  männliche  Jugend  in  solchen  Vereinen  zusaninn^nscharen,  deren  Zweck 
die  Philaletheia  sein  müsste,  das  Strebten  nach  AVarheit  auf  allen  Le1>ens- 
gebieten.  Diese  Vereine  müssten  daher  unter  iliren  ^Mitgliedern,  neben  der  Plle«re 
edler  Geselligkeit  sowie  der  Anbannng  und  Fcirderunir  warer  Freundschaft,  wäre 
Geistes-,  Gemüts-  und  Charakterldldung  auf  rtdigiös-sittlicher  Grundlage  bt/.wecken, 
eingedenk  des  Wortes:  „In  necessariis  unitas,  indul)iis  libertas,  in  omniluis  cafitasl- 
2)  Daher  ist  die  falsche  Sokratik  dun  haus  zu  verwerfen,  wehdie  aus  der 
an  sich  absolut  einfachen  Seele  Gedanken  entwickeln  will,  welclie  (lers(dl>eu  nie- 
mals gegeben  waren.  Man  kann  bekanntlich  auch  aus  einem  Xeste  keine  Eier 
nehmen,  w^elche  nicht  vorher  hineiniieb^i^t  sind.  cf.  Kern.  Grundr.  d.  Pädaüog. 
2.  A.  S.  53,  69  f.,  100,  125,  183,  IUI,  275,  299. 
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§  41. 

Für  (Ion  gelehrten  Unterricht,  wenn  er  im  Griechischen  früh  g-enng 
anting,  ist  es  möglich,  den  Eindrnck  der  christlichen  Lehren  durch  die- 
jenigen Platonischen  l)iak)ge  zu  verstärken,  welche  sich  auf  den  Tod  des 
Sokrates  beziehen;  namentlich  durch  den  Kriton  und  die  Apologie.  Doch 
müssen  diese  Eindrücke,  als  die  schwächern,  noch  vorangelm,  bevor  die 
Einweihung  in  die  christliche  Gemeinschaft  ihre  ganze  Gewalt  fülen   lässt. 

Geht  man  in  Gedanken  rückwärts,  so  setzt  derjenige  Religionsunter- 
richt, welcher  das  Eigentümliche  der  Konfessionen  betriift,  den.  allgemeinen 
christlichen  voraus;  welchem  wiederum  biblische  Geschichten,  die  auch 
das  alte  Testament  umfassen,  vorausgegangen  sind.  Es  fragt  sich  aber, 
ob  nicht  selbst  diesen  noch  Etw^as  zu  Grunde  liegen  müsse. 

§  42. 

Unmöglich  kann  die  Religion  als  etwas  l)los  Historisches  und  Ver- 
gangenes, welches  nur  noch  fortgesetzt  würde,  genügend  dargestellt  werden. 
Der  Lehrer  muss  notwendig  auch  die  gegenwärtigen  Zeugnisse  der 
Natur  in  ihrer  Zweckmässigkeit  benutzen.  Allein  selbst  dies,  was  schon 
einige  Naturkenntnis  erfordert,  und  auf  Weisheit  und  Macht  hinfürt,  ist 
noch  nicht  das  Erste. 

1.  Man  gehe  aus  von  dem  reinen  Familiengefüle.    Reines  Familien- 
getül  erhebt  sich  leicht  und  one  Weiteres  zur  Idee  vom  Vater  des  Vaters 
und   der  Mutter.     2.  Nur   wo   dies   mangelt,    ist  man   geni3tigt,    von  den 
Kirchen  und  der  Sonntagsfeier,   als   öffentlichen   Zeichen   der  Demut 
und  Dankbarkeit,  auszugehn.     Eine  überall  waltende  Liebe,   Fürsorge  und 
Aufsicht  Idldet  den   ersten  Begriif  des  höchsten  Wesens,   welcher  Anfangs 
auf  den  Gesichtskreis  des  Kindes  sich  beschränkt,  und  nur  allmälich  sich 
erhöht  und   erweitert.     3.   Hieran  knüpfe  man  den  Hinweis  auf  die  teleo- 
logische Naturbetrachtung,  die  Benutzung  der  gegenwärtigen  Zeug- 
nisse   von    der   Zweckmässigkeit,    Ordnung    und    Schönheit    der 
Natur,   des  Kosmos.     4.  Die  Erhöhung  und  Reinigung  von  unwürdigen 
Zusätzen  muss  schon  geschehen  und  fest  eingeprägt  sein,  bevor  mythische 
Vorstellungen  des  Altertums  bekannt  vrerden;  alsdann  wirken  diese  richtig 
durch   den  Kontrast    des    offenbar  Fabelhaften    und   Rohen   gegen 
das  Würdige  und  Erhabene.     Hierin   liegt  nun   bei   gehöriger  Behandlung 
nichts  besonders  Schwieriges;   aber  es  giebt  andre  Schwierigkeiten,  welche 
von    der  Individualität    abhängen.      5.  Man    suche   Jeden    nach    seiner 
Individualität  zu  behandeln,   mit  besonderer  Berücksichtigung  der  ver- 
schiedenen  Modifikationen    der   Sünde.      (Henke,  Ergebn.    u.    Gleichn.    ed. 
Dreydorff.  p.   65.   109.)     Wärend  Manche  nicht  vertragen,  dass  viel  von 
der    Sünde    geredet  werde,    weil    sie   sonst  damit   entweder  bekainit.    oder 
von  phantastischer  Angst  ergriffen  werden,  giebt  es  Andre,  die  nur  durch 
die    stärksten   Ausdrücke    erschüttert   werden    können;    und    noch   Andre, 
welche,  selbst  gegen  die  Sünden  der  Welt  predigend,  sich  in  stolzer  Sicher- 
heit   der   Welt    gegenüber    stellen.      Es    giebt    auch    w^eltkluge   Grübler, 
welche,    one    Spinozistische  Lehren   vernonnnen  zu  haben,   von   selbst  das 
Zugelassene  für  bewilligt  und  vom   höchsten  Richter  gebilligt,   mithin  die 
Macht  als  faktischen  Beweis  des  Rechts  ansehen.     Es  giebt  scheinbar  sehr 
reliiriöse  Verächter   der   blossen  Moral,    welche   durch   Gebet   sich    zu 
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schlechten  Handlungen  einzuweihen  vermeinen.  (Pfleiderer.  Religionsph. 
p.  731.  Flügel,  Zs.  f.  Völkerpsycli..].  u.  Sprachwissensch.  XIL  310  f. 
HapiM'l.  D.  Anlage  d.  Menschen  z.  Relig.  p.  276  f.  293.)  Von  soh-hen 
Verkehrtheiten  kommen  einzelne  Spuren  wol  sclum  l)ri  Kindern  vor.  l>e- 
sonders  wenn  ihre  fertige  Wiederholung  des  geli(>rten  Kanzelvortrags,  oder 
voUends  ihr  lautes  Beteneinmal  gelobt  wurde. ^)  Demnach  muss  die  Wirkung 
des  Religionsunterrichts  bei  jedem  Individuum  in  speziellster  Weise  be- 
obachtet werden.  Daraus  folgt,  dass  hier  auch  für  die  Faniilienerziehung 
eine  äusserst  wichtige  Aufgabe  vorliegt  (X.   292  f.). 

§  43. 

Fassen  wir  das.  was  über  das  objektive  Bedürfnis  der  Religion  für 
die  Wissenschaft  und  die  Gemeinschaft  der  Menschen,  für  den  Stat  nnd 
für  jeden  Einzelnen  entwickelt  ist,  kurz  zusammen,  so  lässt  sich  etwa 
Folgendes  sagen.  Zunächst  ist  klar,  dass  die  AVoltaten,  welche  die  religiöse 
Gesellschaft  den  Einzelnen  zu  Teil  werden  lässt.  sehr  bedeutend  sind  und 
durch  nichts  Anderes  ersetzbar,  (cf.  Schwarze,  p.  39  f.)  Allerdings  tritt 
in  der  Kirche  das  Interesse  für  das  Individuelle  nicht  in  den  V(»rdergrund; 
der  religiöse  Individualismus  nmss  sich  mit  dem  Sozialismus  vertragen 
und  ausgleichen;  das  Gremeinsame  muss  in  der  Religionsgesellschaft  das 
Übergewicht  erlangen  über  dem  Besonderen.  Darin  scheint  aucli  der  Grund 
zu  liegen  dafür,  dass  von  Her))art-)  das  Sündenbewusstsein  des  Einzelnen 
als  solches  weniger  l>erücksichtigt  wird;  dass  vielmelir  dem  Einzelnen  der 
Rat  erteilt  wird,  sich  in  gläubigem  Gehorsam  unter  die  allgemeine  religiöse 
Zusicherung  der  Verzeihung  oder  Vergebung  der  Sünden  in  der  religiösen 
Gemeinde  zu  beugen. 

§  44. 

Auch  könnte  nuin  vielleicht  die  Behauptung  misverstehen.  dass  die 
Kirche  zunächst  gar  nicht  auf  die  innere  Freiheit  und  die  sogen,  guten 
Werke  der  Menschen,  sondern  nur  auf  den  Glauben  derselben  rechnet. 
Aber  das  Misverständnis  l)leil)t  ausgeschlossen,  wenn  man  die  prinzipielle 
Unterscheidung  von  Religion  und  Moral  nicht  aus  dem  Auge  verliert,  und 
wenn  man  stets  dessen  eingedenk  bleilit.  dass  auch  Herhart  nicht  einen 
toten,  sondern  einen  lebendig-en.  werktätigen  ('lauben.  als  lebendige,  treibende 
psychische  Kraft,  verlangt,  welcher  den  Menschen  allmälich  und  stufen- 
weise zu  de^'  erhabenen  Höhe,  auf  welcher  die  ethisclien  Ideale  verwirklicht 
sind,  emporzutragen  geeignet  ist.  —  Wenn  also  auch  die  Religion  kein 
wesentlicher  Faktor  der  praktischen  Philosophie  ((xegen  Schwarze.  ]>.  9  f.); 
wenn  auch  die  Sittenlehre  oder  praktische  Philosoidiie  nicht  der  Kern  der 
Religion  ist  —  wegen  der  Unzulänglichkeit  de^'  Sittenlehre  nämlich,  welcher 
zufolge  auch  das  Moral})redigen  nicht  genügen,  das  religiöse  Bedürfnis 
niemals  warhaft  und  dauernd  l)efriedigen  kann  (IL  60)  — .  so  ist  doch 
umgekehrt  die  Religion  die  praktisch  notwendige  Ergänzung  der  Moral 
nnd    ]) Taktischen    Philosophie.     Ferner    ist   zu   beriicksichtigen.    dass 


*)  Wie  dies  in  dtn  Krf'ison  lorcirtcr  Rechtgläuhii;koit   und   eines  bomirton 
Pietismus  nicht  selten  vorkoiuiut. 


^)  Äulich  wie  neuen lings  von  Ritschi. 
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auch  die  Metaphysik   der  Religion    nicht  dauernd   entraten  kann,    da  die 
exakte    Metaphysik   eine  Weltanschauung   darzubieten  nicht   in 
der  Lage   ist.   und  da   einzig   und   allein   auf  der  Basis  der  Religion  die 
wäre,  nämlich  die  ethisch-teleologische  Weltansicht  aulerbaut  werden  kann. 
Die  Religion  ist   demnach    auch   die  notwendige  Ergänzung  der  Meta- 
physik,  welche    ebensowenig  wie   die   reine   Ethik   den  Menschen  in  ein 
neues,  besseres  Land    einzufüren    vermag  (IL  61.  I,  279).    Der  erhabene 
Gegenstand    der   Religion    wird    daher,    seiner    Bestimmung    entsprechend, 
zum  Alles  behen-schenden  Zentrum  des  ganzen,  vollen  Menschenlel»ens,  des 
praktischen  wie  des  rein  geistigen.^)  Aber  es  ist  nach  Herbart  falsch,  zu 
behaui)ten,  dass  sich  bei  dieser  religiösen  Ergänzung  der  äussern  Sinnen- 
welt   durch    das    übersinnliche   Reale   auch    für   unser   Wissen   ein   neues, 
ausgedehntes    Gebiet    erschliesse  (I.   275  —  286.    Gegen  Schwarze,    p.  9.). 
Zunächst  nämlich  ergänzt  das  Reale  die  Sinnenwelt  nicht,  vielmehr  ])ildet 
die   Gesamtheit    der    unbestimml)ar  vielen,    aber    nicht   unendlich   vielen, 
absolut  seienden,    qualitativ  bestimmten,  verschiedenen,    einfachen  Realen, 
welche   für   einander   durchdringlich    sind   und   sich   gegenseitig   zu  Kraft- 
äusserungen  bestimmen  (cf.  Flügel,  D.  Probleme  d.  Phil,  und  ihre  Lösungen, 
p.   18 — 71).  das  metaphysische  Substrat,  den  unabweisbaren  Hintergrund 
der   sinnenfälligen   Welt.      Femer    erweitert    die    Religion    unser   Wissen 
absolut  nicht,    denn    sie   bildet   nur  die   religiöse,   nicht  aber  die  streng- 
wissenschaftliche  Ergänzung    der    Metajdiysik.      Daraus   folgt   sofort,    dass 
sich    in    der  Religion    als    solcher  —   abgesehen    von    der    Kenntnis    der 
einzelnen   positiven   Religionen   —  für   das  Wissen   kein  neues  Gebiet  er- 
schliesst,  da  wir  über  das  Wissen  des  wenn  auch  objektiven  Scheins,  also 
der  blossen  Relationen,  nie  eigentlich  hinauskommen.    Das  exakte  Denken 
kann    also    zu    Gott    als    dem    höchsten    Beziehungspunkte    des    religiösen 
Verhältnisses  zwar  vordringen,  aber  es  kann,  streng  als  solches  genommen, 
Gott   nicht   als   Mittelpunkt,    sondern  nur    als    End-   oder  Ruhe])unkt   be- 
trachten.   An  demselben  hat  das  Denken  sein  Ziel  erreicht,  seine  Vollendung 
erlangt.     Alle   exakte   menschliche  Forschung   muss    in   der  Zurückfürung 
der  verschiedenen  Lebenskräfte  auf  die  Vorsehung,  nach  deren  Zwe ck- 
])egriffen  sie  entstanden  sind,  ihren  Ruh ep unkt  anerkennen.    Weiter 
reicht  keine  Metaphysik   und   keine  Erfarung  (V,   112).     Will   man  daher 
das  religiöse  Bedürfnis   objektiv    befriedigen,   so  hüte  man  sich  vor  jenen 
so  häufigen,  unrichtigen,  wenn  auch  nicht  übel  gemeinten  metai)hysischen 
Spekulationen.    Man  betrachtet  in  denselben  Gott  nicht  als  End-,  sondern 
als  Anfangs-  und  Mittelpunkt  der  philosophischen    Erkenntnis.     Man   will 
die  Gottheit  recht  eigentlich  erkennen,  ja  sogar  aus  ihr,  in  theosophischer 
Verblendung,  die  Natur  erklären.     Oder  vielmehr:    man   glaubt  diese  Er- 
kenntnis bereits  zu  besitzen;    man  freut  und  rümt    sich,    den  Glauben  in 
ein  Wissen  verwandelt    zu  haben;   nachdem  zuvor  durch  andere,  ebenfalls 
nicht   ganz   richtige  Lehren   der  Glaube  selbst  schwach  geworden  und  als 
eine   Sache   des   blossen    reinen  Herzens  dargestellt  war.     Aber  die  Ver- 
besserung   bringt    ein   neues   Übel    herbei.     Läge   das   höchste  Wesen   im 
Kreise  unseres  Wissens  als  ein  erreichbarer  Gegenstand:  so  könnte  eben 
so   wenig   die   Religion  den  zen-ütteten  Menschen   in    ein   neues,    besseres 


^)  A])or  nicht  dos  motaphysischon,  denn  ein  motaphysisches  Leben  giobt  es  für 
uns  ^lonschcn,  auf  dem  ir<lischen  Standi)imkte  wiuiigstens,  nicht. 
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Land  einfüren,  wie  die  reine  Moral.')  Und  selbst  dem  geistig  Ge- 
sunden wird  der  Gedankenkreis  beengt,  die  Aussicht  l>en()mmen.  wenn  er 
die  höchste  aller  Vorstellungen,  wozu  er  sicherheben  kann,  als  abgeschlossen, 
oder  auch  nur  der  Hauptsache  nach  als  fertig  und  sattsam  bestinnnt. 
betrachten  soll.  Wir  reden  hier  nicht  von  Widerlegung  eines  Irrtums. 
Wer  einmal  ein  unrichtiges  System  für  war  hält,  der  gewönt  sich  daran, 
und  fült  nicht  mehr  die  Fessel,  gegen  welche  Andre,  denen  er  sie  anlegen 
will,  sich  sträuben.  A])er  dann  muss  er  wenigstens  der  Einrede  Gehör 
geben;  er  muss  sich  sagen  lassen,  dass  er  schlechten  Dank  verdienen 
würde,  wenn  er  Andre,  deren  Religion  in*s  Unermessliche  und  durcli 
keine  Erkenntnisbegriffe  Erreichbare  hinausschaut,  die  nämliche 
Begrenzung  aufdringen  könnte,  in  welche  sich  sein  Meinen  und  Fülen 
nun  einmal  gefügt  hat.  Übrigens  sorgt  die  Natur,  dass  der  Fehler  nie 
zu  gross  und  zu  gefärlich  werden  könne.  Sie  Ideibt  innner  unbegriffen 
in  dem,  was  sie  sichtbar  Zweckmässiges  hat;  und  der  Urhe])er  dieser 
Zweckmässigkeit  bleibt  für  unsre  Augen  immer  ein  Fixstern,  welchen  man 
stets  weiter  in  die  Ferne  zu  setzen  geniHigt  ist.  so  oft  eine  Meinung,  wie 
viele  Millionen  oder  Billionen  von  Meilen  er  wol  von  uns  a])stehen  könnte, 
gewagt  worden  war  (H,   60  f.).    — 


§  45. 

Der  eben  genannte  feste  l'unkt  schien  wankend  zu  werden,  als  l)eim 
Wiederaufleben  der  metaphysischen  Spekulation  von  Kant  die  Bemerkung 
gemacht  wurde.  Raum  und  Zeit  seien  Formen  unseres  Vorstellens. 
welche  nicht  unmittelbar  sinnlich  eiiipfunden  werden  können,  sondern  sich 
in  uns  selbst  ausbilden  müssen.  Das  Zweckmässige.  Geordnete  und  Schöne 
in  der  Natur  zeigt  sich  al)er  grade  in  Bestimnumgen  des  Räumlichen  und 
Zeitlichen;  ^^e  nun,  wenn  unser  Wargenonnnenes  kein  Zeugnis  von 
Aussen,  sondern  inwendig,  bewusstlos.  von  uns  selbst  erzeugt  ist?  —  Die 
Frage  hätte  selbst  bei  jener,  höchst  unreifen,  idealistischen  Be- 
trachtung über  Raum  und  Zeit  (Gegen  K.  Fischer.  Kaufs  Leben  u.  d. 
Grundlagen  s.  Lejire.  Vorrede  u.  ]>.  119  f.  133  f.).  wobei  weder  Psychologie 
noch  Metaphysik  ihre  Schuldigkeit  getan  hatten,  dennoch  in  ihre  Schranken 
zurückgewiesen  werden  können.  sol)ald  man  nur  überlegt  hätte,  dass  nmn 
die  Fornu^n  der  Dinge  nicht  in  der  Gewalt  hat.  sondern  sie  nehmen  muss, 
wie  man  sie  findet.  Man  findet  also  das  Zweckmässigste  der  Natur; 
es  lässt  sich  nicht  erfinden.  Aus  dem  Mangel  dieser  Bemerkung,  die 
in  einem  Strome  des  Irrtums  fortgerissen  wurde,  muss  man  sich  Manches 
erklären.  —  Sobald  aber  die  Metaphysik  als  exakte  Wissenschaft  begriffen  wird, 
sobald  die  teleologische  Naturbetrachtung  iliren  Standpunkt  wieder  ein- 
nimmt, wird  es  oifen1)ar,  dass  Religion  nicht  vom  Herzen  ausgehend  nach 
dem  Herzen  könne  gemodelt  werden;  und  dass.  wie  freundlich  auch  der 
Fixstern  uns  überall  hin  auf  unseni  Wegen  und  Stegen  begleitet,  es  doch 
Torheit  ist.  ihn  an's  Herz  drücken  zu  wollen.  Er  dringt  zwar  dem  Auge 
seine  Entfernung  nicht  auf;  er  wird  zwar  mit  der  unleugbarsten  Bestimmt- 
heit gesehen;  aber  greifen  könnt  ihr  ihn  doch    nicht.    Glauben  müsst 


^)  Man  denke  bei  dor  ^loral  an  das  Wort   Ah^x.  Vinofs:    ..Di«^   (rranunatik 
lehrt,  dass  das  Verbmn  könniMi  keinen  Imperativ  hat:    die   philosophische  Moral 


sagt  das  Gegenteil." 


Letzteres  freilich  durchaus  one  zureichenden  Grund. 
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ilir.  (lass  er  eine  Sonne  ist,  und  niclit  l)los  ein  leuchtendes  Pünktchen, 
(Drobisclu  Rel.  p.  252.);  aber  auch  dieser  Glaube  steht  niclit  in  eurem  Be- 
lieben, sondern  alles  Andere,  was  Jemand  versuclien  möchte  lieber  zu 
.ylauben.  ist  ung'ereimt.  Diese  fest  bestimmte  P^insicht  nun  ist  der  Re- 
liii'ion  nicht  gleichi;ültig\  sondern  sie  gehört  zum  subjektiven  und  ob- 
jektiven Bedürfnisse  der  Religion.  Denn  jene  Tröstung,  Ermanung 
und  Erhebung-  muss  einen  Punkt  haben,  von  wo  sie  ausg-ehen  kann. 
Freilich  aber  muss  sie  auch  zum  Herzen  gelangen;  sie  muss  innerlich  zu- 
geeignet werden.  Das  Entfernteste  muss  ein  völlig  Gegenwärtiges  sein. 
Hierin  liegt  der  Zauber  der  Religion,  welcher  manchen  trüben  Ko])f  ver- 
anlasst, sie  mit  ungereimten  Begriffen  zu  belasten,  und  sich  am  Ende  gar 
einzubilden,  der  grösste  Unsinn  sei  die  grösste  Frömmigkeit  (H.   61f.). 


III. 


Drittes  Kapitel. 

Ursprung   der   Religion. 


I. 

Subjektive  (wnindlage  der  Religion. 

§  46. 

Eine  zureichende  Darstellung  der  subjektiven  Grundlage  der  Religion 
lässt  sich  nicht  geben,  one  dass  eingegangen  wird  auf  die  erkenntnis-theo- 
retische  Frage,  one  dass  die  traditionelle  Ansicht  vom  angeborenen  Gottes- 
bewusstsein  widerlegt  wird  (cf.  Thilo,  D.  Wissenschaftlichk.  d.  mod.  spek. 
Theol.  p.  69.  86  f.  91.  96).  Selbstverständlich  ist  zu  beachten,  dass 
die  erkenntnistheoretische  Frage  als  solche  (IV,  311  f.  Hartenstein,  D. 
Probleme  u.  Grundlehren  d.  allgem.  Metaphysik,  p.  446  f.  504  f.  510  f. 
512.  514.  518.  521  f.)  nicht  zu  den  Grundzügen  der  Religionsitliilosophie 
Herbart's  gehört  und  dass  somit  ihrer  Besprechung  nur  wenig  Raum  zu- 
gestanden werden  darf. 

Gehen  wir  also  zu  der  Frage  über,  wie  religiöse  Erkemitnis  möglich 
sei  und  entstehe  (cf.  Schwarze,  p.  10  f.),  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  sie 
nur  ein  spezieller  Fall  der  allgemeinen  erkenntnistheoretischen  Frage  ist, 
wie  überhaupt  Erkenntnis  entstehen  könne.  In  dem  Systeme  des  ([uali- 
tativen  Atomismus  oder  Realismus  nun,  welches  in  der  exakten  Philosophie 
Herbart's  vorliegt,  d.  h.  bei  der  Annahme,  dass  alle  empirisch  gegebenen 
Dinge  aus  einfachen,  ([ualitativ  verschiedenen,  realen  Wesen  zusammen- 
gesetzt seien,  gilt  auch  unsere  Seele  als  ein  solches  einfaches  Wesen, 
welchem  —  wegen  der  absoluten  Position  —  kein  anderer,  ursprünglicher 
Inhalt  zugeschrieben  werden  darf,  als  seine  eigene  Qualität.  (Thilo,  Gesch.  d. 
neuer.  Phil.  j).  366  f.  374  f.).  Aus  der  Tatsache,  dass  die  Realen  absolut 
positiv  oder  affirmativ,  ferner  absolut  einfach,  allen  Begriffen  der  Quantität 


Jt 
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schlechtliin  unzugänglich,   dass  sie  endlich  ihrer  Qualität  nach  unveränder- 
lich sind,   one  Streben,    sich  nach   innen   oder  nach  aussen  zu  entwickeln, 
folgt    sofort,    dass    von    besonderen    Vermtigen.    Tendenzen.    Kräften    und 
Trieben,    dass    von    einem    ursachlosen  Werden    in    den  realen   Wesen    in 
keiner  Weise  die  Rede  sein  kann.     Es  giel)t  folglich  auch  keine  Seelen- 
vermögen,  als  Realgründe  des  geistigen  Geschehens.     Die  Verwerfung  der 
Seelenvermögen  stützt  sich  bei  Herbart  niclit  nur  auf  die  metai>hysischen  Prin- 
zipien des  exakten,  i)hiloso]diischen  Realismus,  sondern   auch   auf  di'U   Um- 
stand,   dass  die  Annahme  derselben  ein  Rest  alter  Seholastik   ist.    welche 
sich  vergeblich  bemüht,    aus  der  vorausgeschickten   Möglichkeit  die   Wirk- 
lichkeit zu  erklären,  und  dass  man  von  solchen  Vermögen  aus  die  Gesetz- 
mässigkeit   des  geistigen  Lebens  durchaus  nicht  erkennen  und  begreiflich 
machen    kann.     Besonders    der  Vorwurf   ist    der    früheren  Psychologie  zu 
machen,    dass  sie  das  empirisch  gege1)ene  Bewusstseiii  eines  erwachsenen, 
normalen,    gebildeten  Menschen,    welches    doch    oüenbjir  nur  ein  Ivesultat 
einer  langen  Entwicklungsgeschichte  sowol  des  Einzelnen,  wie  der  mensch- 
lichen Gesellschaft    sein    kann,    als  eine  ursprüngliclie.    in    der  Seele  des 
Menschen  liegende  Mitgift  l)etrachtete    und  über  die  Entstellung  der  viel- 
seitigen   geistigen  Ausbihlung  nichts  Anderes    zu    sagen  wnsste.    als  das? 
ihr  allerlei  Afilagen.   Tendenzen  und  Keime   zu  Grunde    lägen,    und    doch 
niclit  angeben  konnte,  worin  denn  eben  diese  iisychischen  Phänonume  be- 
ständen   (cf.   Thilo,    Gesch.    d.    n.  Phil.    p.   382  f.     Schilling.    Lohrb.    d. 
Psychol.    p.   33  f.    208  f.     Ballauff.    D.  Eiern,   d.  Psychol.   ]).   18  f.   20  f. 
24  f.     Volkmann.  Lehrb.   d.  Psychol.  I.   16  f.).     Die   psychologisclu^  Ver- 
mögenslehre muss  demnach   ])rinzii>iell   und  radikal  verworfen  und  verlassen 
werden.     Das  geistige  Lel)en  in  der  Seele  ist  nicht  in  irgendwelchen  Ver- 
mögen   zu   suchen,    sondern   vielmehr  in  den  Vorstellungen  und  in  diesen 
allein.     Diese  aber  sind  nicht  ursi)rüngliche.   angeborene.  i»sychische  Kräfte, 
sondern  sie  gind  in  der  Zeit,  im  Verlaufe  der  Entwicklung  des  psychischen 
Mechanisnuis  allmälich  entstanden,  und  als  innere  Zustände  in  dem  Seelen- 
wesen   werden    sie    erst    durch    ihre  Gegensätze    oder    durch  den  Wider- 
spruch,   welcher  durch  ihre  (Qualitäten  resp.   Objekte  liervorgel)racht  wird. 
zu  veränderlichen  Kräften. 

§  47. 

Aus  der  Verbindung  der  Vorstellungen  ergeben  sich  die  ver- 
schiedenartigen Begehrungen;  an  die  Vorstellungen  knüpfen  sich  die 
Gefüle,  kurz  sämtliche  Phänomene  oder  Zustände  des  Bewusstseins.  In 
dem  ursprünglich  absolut  regungs-  und  bewegungslosen,  einfachen  Seelen- 
realen entwickelt  sich  also  bei  dem  Zusammensein  mit  anderen  Realen, 
in  Folge  der  Störungen  und  Selbsterhaltungen.  ein  Hin-  und  Herwogen 
der  verschiedenartigsten  Vorstellungen.  Treffen  diese  zusammen .  so 
hemmen  sie  sich  entweder,  oder  sie  verstärken  und  verbinden  sich: 
sie  steigen  bald  mit  besonderer  Kraft  ül^er  die  Schwelle,  oder  besser. 
aber  den  Horizont  des  Bewusstseins  empor,  bald  werden  sie  wieder  unter 
jenen  Horizont  hinabgedrängt. 

§  48. 

Unterwerfen  wir  nun  die  Vorstellungen  einer  strengen  Untersuchung- 
so    finden    wir  Folgendes:    Zunächst  giebt  es  Vorstellungen,   die  meta- 
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l)Iiysi  scheu  nämlich,  welche  sich  beziehen  auf  das,  was  ist.  Sie  sagen 
nichts  über  die  Beschaffenheit  der  Dinge  (Gegen  Schwarze,  p.  11.),  sondern 
nur  über  die  begriffliche  Denkbarkeit  der  Erscheinungen  und  der  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Eealen.  Zweitens  zeigen  sich  Vorstellungen,  nicht 
Begriffe,  sondern  Urteile,  welche  auf  Verhältnissen  l)eruhen,  die  den 
Gegenstand  unseres  interesselosen  Wolgefallens  oder  Misfallens  bilden 
(Katzer.  D.  uioral.  Gottesbew.  nach  Kant  und  Herbart.  p.  52  —  55).  Da 
nun  nur  die  ästhetischen  Verhältnisse  unser  uninteressirtes  Wolgefallen  er- 
regen oder  nach  ihrer  objektiven  Beziehung  unbedingt  vorgezogen  werden, 
so  können  wir  die  Vorstellungen  der  letzteren  Art  ästhetische  nennen.^) 
Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  zu  welcher  von  l)eiden  Vorstellungsarten 
die  religiösen  Vorstellungen  gehören,  oder  ob  diese  zu  einer  dritten, 
relativ  selbstständigen  Kategorie  gehören.  Drittens.  Die  religiösen  Vor- 
stellungen gehören  weder  zur  Metaphysik,  noch  zur  Ästhetik,  obwol  die 
Keligion  sowol  der  Metaphysik  als  der  Ästhetik  bedarf  (Gegen  Schwarze, 
p.  11.  cf.  Thilo.  D.  theologisirende  Rechts-  und  Statsl.  p.  98  f.  110  f. 
153  f.  -).  Die  meisten  Vorstellungen  nun  gehen  aus  Emi)flndungen  und 
Anscluuiungen  hervor  und  es  ist  darum  verhältnismässig  leicht,  zu  begi'eifen. 
dass  wir  von  denjenigen  Objekten  Vorstellungen  ha])en.  von  welchen  wir 
durch  die  Sinneswarnehmungen  Empfindungen  und  Anschauung  erhielten. 
Ungleich  schwieriger  ist  die  Frage,  wie  es  für  uns  psychologisch  möglich 
ist,  von  Gott  und  göttlichen  Dingen  Vorstellungen  zu  erhalten. 

§  49. 

Es  ist  klar,  dass  die  Veranlassung  zu  diesen  Vorstellungen  von 
aussen  konnnen  muss,  da  die  Seele  aus  sich  selbst  und  von  selbst  dieselben 
nicht  produziren  kann.  Die  Veranlassung  zur  Religion,  die  allgemeine, 
objektive  Grundlage  derselben  liegt  in  der  Natur  und  deren  staunender 
und  teleologischer  Betrachtung.  Dieser  Grundgedanke  kehrt  l)ei  Herbart  als 
Lieblingsthema  in  den  mannigfaltigsten  Variationen  wieder;  ihn  hielt  er 
mit  eiserner  Konsequenz  den  verschiedenen  Vertretern  der  mit  einander 
verwandten  Nüancirungen  des  modernen  Idealismus  entgegen,  den  grossen 
und    kleinen  Philosophen,    deren   Jeder,    als    eine   Art  von   Demiurg.    die 

*)  "Wenn  man  sich  don  strengen  Begriff  des  Ästhetischen  klar  machen  will- 
möge man  z.  B.  an  dasjenige  di^iken,  wovon  Goethe  in  dem  sclhinon  Gedichte 
„Trost  in  Tränen"  so  ästhetisch    ergreifend   spricht.     Der  Traurige    sagt: 

^Ach  nein,  erwerben  kann  ich's  nicht, 

Es  steht  mir  gar  zu  fern. 

Es  weilt  so  hoch,  es  blinkt  so   scliön, 

Wie  droben  jener  Stern." 
araut  erwiedert  der  tröstende  Dichter  im  Sinne  des  reinen,  ästhetischen  Idealismus: 

^Die  Sterne,  die  begehrt  man  nicht, 

Man  freut  sich  ihrer  Pracht. 

Und  mit  Entzücken  Idickt  man   auf 

In  jeder  heitern  Xacht." 
''^)  Es  ist  somit  falsch,  weim  Schwarze  behauptet,  dass  die  Zugehörigkeit  der 
Religion  zu  beiden  Gebieten  gar  kein  Widerspruch  sei:  vielmehr  trete  uns  ein  jedes 
Ding  teils  als  Objekt  unsres  Erkennens,  teils  als  Objekt  unserer  ästhetischen  Beur- 
teilung entgegen.  —  Die  rehgiösen  AVarheiten  sind,  wie  später  gezeigt  werden 
^'ird.  nicht  Objekte  des  philosophiscli-metai)liysischen  Erkennens,  sondern  nur  des 
religiösen  Vorstellens:  die  einfachen  Realen  ferner  bleiben  der  ästhetischen  Beur- 
teilunir  entzogen,  denn  über  absolut  Einfaches  lässt  sich  kein  ästhetisches  Urteil  fällen. 


# 
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Herrlichkeit  der  Welt  selbst  geschaffen  zu  haben  wänte,  in  der  stolzen, 
aber  nicht  zureichend  begründeten  Einbildung,  dass  er  als  anschauender 
Dichter  eine  Zweckmässigkeit,  Ordnung  und  Schönheit  rein  sul>jektiv  in 
die  W^elt  hineinphantasire,  welche,  streng  objektiv  in  derselben  nie  und 
nirgend  gefunden  werden  könnte  (I,   275  —  286)  ^). 

§  50. 

Herbart,  trat  als  philosoidiischer  Realist,  dem  meta]»hysisclien  Idealismus 
überall  entgegen,  wo  ihm  dersell)e  begegnete.  Er  konnte  sich  daher  auch 
keineswegs  mit  dem  transszendentalen  Idealismus  Kaufs  befreunden,  wekdier. 
auf  Grund  seiner  falschen  erkenntnistheoretischen  Grundansicht  die  objektive 
Zweckmässigkeit  in  der  Natur  konseciuent  leugnete  und  bestritt^).  Wenn 
es  nun.  wie  Herbart  annahm,  reale  Wesen  ültersinnliclier  Art  giebt.  wenn 
ferner  unter  diesen  auch  (Jott  ist,  als  ein  Reales  von  unermesslich  ener- 
gischer (^mlität:  auf  welche  Weise  kann  der  IMensch.  oder  genauer.  <las 
Seelenwesen  des  Menschen,  von  Gott  Vorstellungen  erhalten,  welche 
wir  religiöse  zu  lUMinen  uns  für  bereclitigt  halten  dürfen?  Soviel  ist 
jedentalls  klar:  Verbleiben  die  Realen  streng  an  sieh  oder  für  sich.  d.  h. 
in  ihrem  mutmasslichen  urs])rünglichen  Zustande,  so  können  sie  weder  in 
sich  selbst  noch  in  andern  Wesen  ihrer  Art  Vorstellungen  erzeugen,  mithin 
auch  nicht  in  unserer  Seele,  da  sie  one  Veränderung,  also  räum-  und 
zeitlos,  also  für  unsere  Anschauungen  absolut  unzugänglich  sind.  Anders 
wird  die  Sache  aber  sofort,  sobald  durch  Vereinigung  oder  Verknüi>fung 
der  einzelnen  Realen  die  Objekte  der  sinnlich  warneliml)aren,  emiurisch 
gegebenen  Welt  in"s  Dasein  getreten  sind.  Diese  werden  zu  Gegenständen 
zunächst  der  Anschauung,  dann  der  Verwunderung,  endlich  der  Be- 
wunderung.     Die  subjektive  Grundlage  der  Religion  ist  nun: 

*)  Herbart  stimmt  also  in  dieser  Hinsicht  durchaus  mit  dem  Aitostel  Paulus 
überein,  welcher  im  Rcimerbriefe  di.'  aufiicworfcn."  Frai^v,  ob  die  Heiden,  welche 
nicht  an  den  i)ersönlicheu,  rein  sittlichen  (iott.  dm  allein  warhaft  (iutcn.  erlauben. 
zu  entschuldigen  sind,  oder  nicht,  mit  dem  vieluvrümten,  treffenden  Gedanken 
beantwortet  (Rom.  1,  19—22):  „Was  von  Oott  zu  erkennen  Ist,  ist  unter  ihnen 
offenl)ar:  Gott  hat  es  ihnen  g(^(tll'enhart:  wird  ja  sein  unsichtl>ares  W.^sen  von 
Erschaffung  der  Welt  her  an  seinen  Werken  durch  das  Denken  p\sehen:  nämlich 
seine  ewige  Kraft  sowol  als  Gottesgüte:  damit  sie  one  Entschuldigung  seien, 
darum  nämlich,  weil  sie  Gott  wol  erkannt,  al>er  ihn  nicht  als  Gott  gepriesen  oder 
mit  Dank  anerkannt  haben,  sondern  eitel  geworden  sind  in  ihren  Gedanken,  und 
ihr  unverständiges  Herz  sich  verfinstert  hat.  Zu  l'oreu  sind  sie  geworden,  da 
sie  gar  weise  taten."     Vgl.  D.  neue  Testament,  iil)ers.  v.  Weizsäcker. 

^)  Es  ist  folglich  ofiV'nl>arer  Nonsens,  wenn  Schwarze  (p.  12)  ludiauptet. 
Kant  habe  schon  vorHerbart,  im  Gegensatze  zum  su])jektiven  IdealisnHis,(las  Ri(  htige 
hinii-estellt,  dass  alles  Seiende  aus  dem  Sein  und  dem  \)uvj:e  an  sich,  d.  h.  der 
Qualität,  bestehe  und  dass  man  dies»»  Piealität  auch  festzuhalten  habe,  da  sie 
allein  es  sei,  welche  dem  Sein  den  Inhalt  gehe.  Das  Sei<'nde  kann  doch  nicht 
als  aus  Sein  und  noch  einmal  Sein  zusammengesetzt  ^^e(la(dit  werd<Mi.  Ührigens 
ist  das  Sein  bei  Kant  wi«'  bei  Herbart  ein  blosser  Begriff,  nämlich  derjenige 
der  unbedingten  Setzung  oder  der  absoluten  Position:  und  Kant  spricht"  nicht 
von  dem  Sein  und  der  verborgenen  Qualität,  sondern  von  der  Erscheiiumg  und 
dem  Dinge  an  sich.  Von  den  Dinaren  an  sich  dürft«  er  indessen,  strenir  genom- 
men. ü])erhaui)t  nicht  reden,  weil  nach  seiner  Ansicht  das  Kausalitätsgesetz  sich 
nur  auf  Ers(dieinun<ien  bezieht,  so  dass  es  nicht  auf  das  transszendente  Gebiet 
angewandt  werden  darf,  und  der  Mensch  foldicli  in  Bezug  auf  die  übersinnlichen 
Dinge  an  sich  oder  die  metai)hysischen  Realen  weder  sap^n  kann,  ob,  noch  was 
und  wie  sie  sind,  cf  Cornelius,  Üb.  d.  Bedeut.  des  Kausalnrinzips  in  d.  Xaturw. 
p.  15  f.  19  f.  24  f 
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§  51. 
I.  Das  Staunen  one  eigentlichen  Gegenstand,  die  unbewusste, 
dmni>fe  Ehrfurcht  vor  den  Heiligtümern,  oder,  richtiger  ausgedrückt, 
die  Ehrfurcht   vor   den  erhabenen  Erscheinungen  und   grossartigen  Gegen- 
ständen   der   Natur,    welche    der   Mensch    im    Laufe    der    Zeit    zu    seinen 
Heiligtümern  machte  (cf.  Sclnvarze,  p.  13.  16.  Volkmann,  Lehrb  d.  Psychol. 
IL   356  f.).      Die    Verwunderung,    die    Tochter    der    Unwissenheit 
{l,  491.).  ist  derjenige  psychische  Zustand,    in   welcliem    in   den   rohesten 
Zügen  das  Wesen  der  Religion  erkenn1)ar  wird,   in   der  Verwunderung 
ülfer  die  Naturerscheinungen  liegt  der  Ursprung  der  religiösen 
Phänomene.     Der  Hang    des  Menschen  zum  Wunderbaren  ist   so 
alt  wie  die  Menschheit):   er  ist  mit  ihr  entstanden   und  könnte  auch 
nur  mit  ihr  wieder  verschwinden.     Immer  lag  für  jenen  Hang  Stoff  genug 
vor.  und  immer  noch  wird  für  ihn  Narung  genug  ül)rig  bleil)en.    Demnach 
verdient  die  unnütze  Ängstlichkeit,  mit  welcher  der  Mensch  die  Fortschritte 
der  AVissenschaften  betrachtet  und  bewacht,  wenigstens  eben  so  sehr,    wie 
die  Verwunderung  selbst,  eine  Tochter  der  Unwissenheit  genannt  zu  werden. 
Es  beweist  insbesondere   wenig  Kenntnis   des  Moralischen   und  Religiösen, 
sowol  seines  Wesens  überhaupt,  als  der  geistigen  Natur  des  Menschen,   — 
doch  was  sagen  wir  Kenntnis?  —    es  beweist  wenig  Festigkeit  und 
Entschiede^iheit  derjenigen  Achtung  und  Ehrfurcht,   welche  der 
Tugend  und  Fr(»mmigkeit,  der  sittlichen  und  rMigiösen  Gesinnung  gebürt, 
wenn  man  sicli  dem  AVane  hingeben  kann:   die  Religion  und  die  Sittlich- 
keit verdankten  ihre  Vortrelf  liclikeit  nur.  oder  doch  zum  Teil,  ihrer  Unbe- 
greitlichkeit,  und  es  möchte  ihrer  Würde  schaden,    wenn  Jemand   einsähe, 
wie  das  zugehe,  dass  ein  Andrer  tugendhaft  und    religiös  sei.     Ein  solcher 
Wan  kann  wol  in  den  Vorurteilen  und  Irrtümern,  aber  nicht  in  der  sitt- 
lich-religiösen  Gesinnung    des    redlichen   Freundes    der   Religion    und    der 
Sittlichlant.  fest  gewurzelt  sein.     Denn  die  Schätzung  des  Guten  ist  unab- 
hängig  von   allem  Begreifen   oder  Nichtbegreifen    (I.  491  f.).     Wenn   nun 
auch  die  ästhetisch-ethi^sche  Beurtheilung  der  Welt  für  das  religiöse  Phänomen 
von  wesentlicher  Bedeutung  ist,   so  ist  die  Religion  als  solche  dennoch  eher 
aufgetreten    als    die   Moral   (cf.    Flügel,    Zs.    f.  Völkerpsychol.    u.    Sprach- 
wissensch.  XII.   310  f.   318  f.).     Die  Heiligtümer  sind  älter  als  Sittlichkeit 
und  Sittenlehre;    eine   dumpfe  Ehrfurcht   vor   denselben,    ein  Staunen    one 
eigentlichen    Gegenstand    wuchs    mit    den    Menschen    auf,     ehe    noch    die 


»)  An  dieser  Stelle  verdient  ein  Wort  eines  hokaimteu  Roligionshistorikers 
Beachtiiii--,  uäiiilich  iblgendes:  „Die  Frage,  ob  die  Rohgion  so  alt  ist  wie  die 
Menschheit,  oder  ob  sie  erst  si)äter  entstanden  ist.  kann  el)enso  wie  die  nach 
ihrem  Ursprung-  und  Wesen,  nicht  durch  historische  Untersuchung  entschieden, 
sondern  nur  durch  die  Psvcholooie  beantwortet  werden  und  ist  eine  rein 
philosoi)hisclie.  Die  Behaui)tung,  dass  es  Völker  oder  Stämme  one  Religion 
«1-äbe  beruht  auf  ungenauer  Beobachtung  oder  auf  Begriffsverwechslung.  Einen 
Stamm  oder  ein  Volk,  das  an  keine  hr.h.'ren  Wesen  «glaubte,  hat  man  noch 
nirgends  getund«^n,  und  Reisende,  die  diese  Behaui)tung  aufstellten,  sind  später 
dim-h  di(^  Tatsachen  widerlegt  ^vorden.  Alan  hat  deshalb  wol  das  Recht,  die 
Religion,  wenn  dies  AVort  auch  tih-  die  (b'isteranbetung  nur  im  uneigentlichen 
Sinne" gebraucht  werden  kann,  eine  all<iemein  menschliche  Erscheinung 
zu  neimen-  cf.  Tiele's  Kompend.  d.  Religionsüsch.  ed.  AVeber,  p.  7  t  Happel, 
D.  Anlage  d.  Menschen  zur  Rel.  p.  1  il  182  f.  Flügel,  Zs.  f.  Völkerpsych. 
XII,  310  f. 
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moralischen  Begriffe  sich  entwickelten:  es  war  also  etwas  vorlianden.  was 
man  Religion  nannte,  ehe  der  Beziehniigspniikt  für  dieselbe  feststand. 
Und  wie  koinite  dieser  Umstand,  der  in  den  meisten  Fällen  ein  moralisches 
Übel  einschloss.  gebessert  werden?  Otfeiibar  nur  dadurcli.  dass  man  all- 
mälich  die  verfehlte  Bezieliung  herstellte.  Denn  die  Iveligion  reinigt  sich, 
sobald  die  Gesinnungen  sieh  veredeln:  sie  steht  mit  ihnen  in  Wechsel- 
wirkung. AVird  etwa  Jemand,  der  die  Gescliichte  kennt,  daran  zweifeln?  (IL()<  K) 
n.  Das  Bedürfnis  nach  Religion  ist  das  zweite  Moment,  welches 
zur  subjektiven  Grundlage  der  Religion  gehört.  (cf.  Schwarze, 
13  f.   15  f.). 


s 
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1)  Es  ist  zunächst  das  Bedürfnis  nach  einer  regnlirenden 
Macht  des  praktischen  Lebens  und  geselligen  Daseins.  (Vgl.  Tiele, 
Kompendium  der  Religi«tnsgeschiehte.  ed.  Weber.  S.  2  f.  10  f.  256  f.  283  f. 
Gloatz,  Speknl.  Theol.  in  A^erbindung  mit  d.  Religionsgesch.  1.  93  f.)  Die 
Gottesfurcht  konnnt  ans  <ler  Angst  und  Gefar.  <la  wo  Verbrechen  und 
Hülflosigkeit  häutig  sind.  al>er  nur  bei  den  Alten  und  Eingeschreckten,  nicht 
bei  Kindern.  Den  Kindern  wird  olfenl>ar  die  Religion  gegelten.  wenn  sie 
auch  nachher  den  Stoff  in  eigenem  Glauben  verarbeiten.  Alan  darf  aber 
so  schliessen:  w^enn  one  Beweise,  überhaupt  one  viele  künstliche  A'or- 
kehrungen  Religion  sich  sehr  natürlich  im  Innern  erzeugt,  so  l)raucht 
nicht  A'iel  dazu  gegel)en  werden:  aber  es  muss  viele  beobachtet  werden, 
ob  das,  was  sich  im  Innern  macht,  auch  sittlichen  Gehalt  hat.  — 
Die  Religion  entsteht  also  weiter  aus  dem  Gefüle  der  A])häiigigkeit 
aller  Alenschen  und  <ler  Natur  von  einem  höheren,  von  dem  höchsten 
AVesen;  ist  diese  Demut,  dieser  Grundzng  aller  Frrtmmigkeit.  nicht  vor- 
handen, so  wird  metai)hysisch  sowol  als  moralisch  vergeblieh  gelehrt  und 
gepredigt   werden  (XL  462).   — 

Ferner  sind  Liebe  und  Glaube  die  Basis  aller  religiösen  Zustände 
der  Seele.  Sie  muss  man  daher  ]»tlegen  und  um  ihretwillen  ülierall  die- 
jenigen eines  Besseren  zu  belehren  suchen,  welclie  in  unpassender  AVeise 
die  Objekte  des  religir>sen  A^orstellens,  Fülens  und  Strebens  behandeln. 
AVenn  sich  z.  B.  zeigt,  dass  in  einem  jungen  Alenschen  schon  tiefe  Neigung  zur 
Religion  liegt,  die  plötzlichaberunklar  aufsteigt  und  sich  regt,  so  soll  diese  Re- 
ligiosität vor  Allem  auf  T  eilnah  m  e  gegründet,  aber  dabei  zugleicli  der  S  p  e  k  u- 
lation  und  dem  Gesell macke  fortgeholfen  werden,  damit  nicht  die  Jle- 
ligion  sich  der  S])ekulation  bemächtige  und  das  (Janze  schief  werde  und 
sich  krüimne.  Streng  aus  der  Physik  muss  die  Aletaphysik  erwachsen. 
AVo  aber  ein  Branseko])f  an  Allem  rüttelt  und  über  Alles  räsonnirt.  muss 
man  ihn  in  seinen  eigenen  Verwicklungen  fangen,  und  überall  das  Alis- 
f allen  aussprechen,  wo  er  sich  an  Gegenstände  des  Geschmacks  und  der 
Religion  wagt,  denen  Ehrfurcht  gebürt.  Liebe  und  Glaube  sind  das 
Fundament  aller  Religion;  dies  muss  man  pflegen.  Alit  sich  sell)st  aber 
und  seinen  Überzeugungen  muss  der  Lehrer  aufs  Reine  gekommen  sein, 
in  seiner  religiösen  AVeltanschauung  nuiss  er  fest  und  sicher  ruhen ;  denn 
nur  durch  solche  Überlegenheit  des  Geistes  wird  er  den  Zögling  immer 
leicht  an  seinen  rechten   Ort  hinstellen  können.    (XL   463.)   — 

Aus  dein  zuletzt  Entwickelten  ergiebt  sich,    dass    es  ehiseitig   ist.    zu 
behaupten:    „Timor  fecit  Deos"*;  denn    dies   trifft    den   Hau]>tpunkt   nicht. 
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ist  die  Neigung,  von  jeder  plötzlichen  Aufregung, 
nicht  blos  in  der  Aussenwelt.  sondern  auch  im  eignen  Innern,  den  Grund 
in  einem  Lebenden  viehnehr  als  im  Toten  zu  suchen.  Und  nicht 
bloss  Bacchus  und  Ceres  traten  an  die  Stelle  des  Weins  und  des  Getreides, 
sondern  so  oft  sich  der  IMenscli  über  eine  Veränderung  seiner  Gemütslage, 
über  einen  plötzlich  in  ihm  aufsteigenden  Gedanken  wunderte,  eben  so 
oft  glaubte  er  sich  von  einer  unsichtbaren  Kraft  berürt;  wovon  ganz  deut- 
lich noch  in  den  Homerischen  Gesängen  die  Spuren  uns  überall  entgegen- 
treten. Die  Frömmigkeit  oder  die  subjektive  Religion  erlaubte  dem  Dichter 
nicht,  irgend  eine  l)edeutende  Handlung  einem  IMenschen  zuzuschreil)en, 
wenn  nicht  eine  Gottheit  innerlich  und  äusserlich  einwirkte,  ja  den  Anstoss 
gab  (H,  340). 

§  53. 

Dies  vorausgesetzt:  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  der  ]\Iensch  nicht 
blos  fürchtend  und  bittend,  sondern  auch  dankend  sich  demütigte,  so 
oft,  was  wol  tat  oder  ein  Wehe  abwandte,  ihn  dazu  aufforderte.  Kam 
geselliger  Gemeingeist  hinzu,  so  wurde  der  Dank  wie  die  Bitte  zur  öffent- 
lichen Handlung;  und  solches  Handeln  wurde  mehr  und  mehr  zur  öffent- 
lichen Sitte,  welche  mancherlei  öffentliche  Einrichtungen,  und  hiermit 
Forderungen  an  die  Mitglieder  der  Gesellschaft  nach  sich  zog.  —  Dass 
man  hierin  zu  weit  ging,  war  auf  niedern  Stufen  der  Bildung  natürlich 
und  unvermeidlich;  später  mussten  daher  Rückschritte  erfolgen.  Man  hatte 
Menschenopfer  gebracht;  es  musste  ausgesprochen  werden,  dass  die  Gott- 
heit keine  Menschenopfer  begehre.  Man  hoffte  noch,  durch  Opfer  die 
Gottheit  zu  gewinnen  und  zu  versönen;  es  musste  ausgesprochen  werden, 
dass  Sünden  nur  durch  Besserung  aufzuwiegen  seien,  und  dass  die  Vor- 
sehung nicht  auf  Bitten  warte.  Man  ha+te  blosse  Naturerfolge  verkannt; 
es  musste  allmälich  klar  werden,  dass  die  Natur  gesetzmässig  wirkt. 

Man  ging  aber  wiederum  andrerseits  zu  weit,  indem  man  in  Allem, 
auch  im  Zweckmässigen,  den  blossen  Mechanismus  vermutete.  Davon 
wird  im  Folgenden  ausfürlich  gehandelt  werden;  wir  brauchen  an  dieser 
Stelle  nur  noch  den  Übermut  zu  tadeln,  welcher  sich  an  die  Stelle  der 
früheren  Demütigung  setzt,  wenn  der  IMenscli,  der  blind  wirkenden  Natur 
gegenüber,  nichts  Anderes  als  sich  und  seinen  eigenen  Geist  aner- 
kennen will. 

Aus  der  Psychologie  soll  man  nämlich  wissen,  dass  keineswegs 
die  psychischen  Gesetze  den  Grund  enthalten  können,  weshalb  uns  in  der 
äussern  Natur  das  Zweckmässige  begegnet;  dass  keineswegs  hier  in  blossen 
Erscheinungen  ein  Spiegelbild  der  eignen  Vernunft  zu  suchen  ist.  Aus 
der  Naturphilosophie  soll  man  wissen,  dass  ganz  und  gar  nicht  alles 
Leben  schon  als  Leben  sich  zweckmässig  entwickeln  und  gestalten 
müsse;  den  Traum  von  der  Einheit  der  Lebenskraft  in  jedem  Organismus 
soll  man  aufgegeben  haben,  dagegen  soll  man  von  der  Vielheit  und  Ver- 
schiedenartigkeit der  Lebenskräfte  überzeugt  sein.  Irrtümer  jener  Art 
unterhalten  den  Übermut;  und  nur  durch  bessere  Untersuchung  kann  er 
verschwinden. 

Dies  Alles  zeig-t.  dass  Eeligionsansichten  nicht  auf  einmal  fest  stehen 
können,  dass  sie  vielmehr  mit  dem  Ganzen  des  menschlichen  Meinens, 
Denkens,  Forschens  in  einem  innigen  Zusannnenhange  stehen.    Darum  muss 
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man  Geduld  haben,  Nachsicht  üben,  sicli  selbst  und  Andern  Zeit  zur 
Überlegung  gönnen.  Man  muss  Toleranz  ü1>en,  und  sich  nicht  schämen, 
auch  wiederum  Toleranz  anzunehmen.  *) 

Befragen  wir  nun  die  praktische  Philosophie,  so  sagt  sie  uns  sogleich, 
dass  dem  Wolwolleii  Dank,  dem  iKÜieren  Verdienste  Ehrerldetuug  gebüre; 
dass  Dank  und  Demut  wachsen  müssen,  wie  das  Verdienst  und  die  Güte 
wachsen;  dass  also  auch  der  (iemeingeist  sich  richtig  äusserte,  wenn  er 
öffentlich  dankte  und  sich  demütigte  vor  dem.  welcher  der  Gesellschaft 
den  Boden  und  die  ganze  Möglichkeit  ihrer  Existenz  verschaffte.  So  war 
es  nicht  blos,  sondern  so  ist  es,  so  soll  es  sein,  und  so  muss 
es  bleiben  (IL  341  f.). 

2)  Ferner  geht  die  Pidigion  hervor  aus  einem  spezifischen  Bedürf- 
nisse   des  Herzens  nach  Religion  (IV,   611  f.). 

§  54. 

Es  ist  das  jedem  MenscluMi  lülbar  werdende  oder  gewordene  Bedürfnis 
einer  heitern  Ansicht  der  Welt.  wi(^  nur  die  Religion  sie  geben  kann 
(Ziller,  Rel.  p.  272);  denn  keine  Plnlosophie  und  keine  Moral  kann  den 
Menschen  jemals  die  Religion  ersetzen.  One  religiöse  Motive  hat 
keine  menschliche  Moral  einen  Archimedischen  Punkt,  auf 
welchem  stehend  sie  für  geeignet  gelten  könnte,  den  Menschen 
aus  den  Angeln  der  Sell)stsucht.  der  Sünde  empor  zu  heben. 
Und  wie  schon  l)emerkt  Avurde.  ist  es  nicht  l)los  die  grosse  Menge,  welclie 
nach  Religion  verlangt;  sondern  grade  die  ausgezeichnetsten  Menschen 
bedürfen  der  Ridigion  am  meisten,  weil  sie  die  Enge  der  Grenzen  des 
menschlichen  Vorstellens,  Fülens  und  Strebens  am  lebhaftesten  emptinden. 
weil  sie  sich  derselben  am  klarsten  bewusst  sind.  Und  mit  Recht;  denn 
nur  in  der  waren  Religion  kann  der  bekümmerte,  sich  hülfs- 
bedürftig  und  fast  in  jeder  Beziehung  abhängig  fül ende  Mensch 
eine  heitere  Weltansicht.  Erlösung  und  Versönung.  ewigen 
Frieden   und   unvergängliche  Jugend   finden.  2)     Es  lässt  sich  mit 


*)  Die  wäre  Toleranz  wird  aiieh  uirmals  in  denjenigen  Kreisen,  in  welchen 
sie,  mit  klarer  Überzeugung  von  Seiten  innerlich  wirklich  iitnilter,  durcligchildctfr, 
religiös-sittlicher  Charaktere  gejtüegt  wird,  den  seichten  Aberwitz  flacher 
Kr)])fe  aufkommen  oder  ])estelien  lass(^n,  Avelchen  Schilh'r  in  dem  <r<\u'en  Voltaire's 
..Pucelle"  gerichteten  Gedichte  mit  edler  Entrüstung-  ii:t'lirandmarkt  liat: 

„Krieg  fürt  der  A\'itz  auf  ewiii"  uiit   d<'m  Schönen, 

Er  glaubt  nicht  an  d>'n  Vav^oI  und  den  (iott: 

Dem  Herzen  will  er  seine  Schätze  raub<'n. 

Den  AVan  hekrie^-t  er  und  verletzt  —  don  Glauben I 
Man  denke  z.  h.  an  viele  sjiitzlindige,  witziir  sein  sollende  Stellen  in  der 
sogen.  Christi.  Glaubensl.  von  Strauss.  z.  B.  II.  881)  f.,  sowi«^  an  die  unzäl- 
baren  „geistvolb'u  und  pikanten-  Taschenspieler-  und  Kunstreiterstückchen 
gewisser,  nicht  unbekannter,  enfants  terribles  —  terrihles  freilicli  eigentlich  nur 
für  die  eigenen  Parteigenossen  —  des  sogen.  ProtestanttMivereins.  die  eine  Art 
von  Virtuosität  in  der  für  einen  von  wirklich  reli^i()st'm  Takte  beseelten  Menschen 
schwerlich  beneidenswerten  Kunst  besitzen,  selbst  das  Heili^'-e  scheinliar  mit  der 
beissenden  Lauge  der  Kritik,  in  Wirklichkeit  mit  der  nur  einem  bereits  verdorl)enen  Ge- 
schmacke  i^^enügenden  Sauce  des  modernsten  Esjirit  zu  ül)ergiessen.  cf.  Bulle. 
Offener  Brief  an  Dr.  Schwalb,  Bremen  1872.  an  vielen  Stellen,  z.  B.  S.  3  f.  5.  f. 
7  f.  14  f.  81  f. 

2)  Das  innere  Leben  wird  durch  wäre  Religion,  welche  den  ganzen  Menschen 
durchdringt,  begeistert  und  durchgeistet: 
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den  exakten  Beg-riffen  der  wissenschaftlichen  Psycliok)gie  nur  sehr  schwer 
ausdrücken,  wie  ruhig-,  wie  heiter,  wie  hell  Alles  in  der  Seele  wird,  sobald 
der  Gedanke  zum  klaren  Uewusstsein.  das  Bewusstsein  in  ihr  zur  Über- 
zeugung sich  entwickelt,  dass  die  Welt  im  Allg-emeinen  wie  der  Einzelne 
im  Besonderen  einem  vollkommen  guten  Wesen,  einem  allmächtig-en  Vater 
den  Ursprung-  verdankt.    — 

§  55. 

(()  Das  Bedürfnis  des  Herzens  ist  nun  aber  nicht  etwa  angereg-t 
durch  ein  angeborenes  Gewissen  (cf.  Schwarze,  p.  14.  liitschl.  Üb.  d. 
Gewissen,  p.  8  f.  10.  15.).i)  Ein  sogen.  Gesetz  des  eignen  Wesens, 
von  welchem  so  oft  gesprochen  worden  ist,  -)  war  für  Herbart  nichts  weiter 
als  ein  überall  nicht  existirendes .  durchaus  unhaltbares  Produkt  der 
metaphysizirenden,  mythenl)ildenden  Phantasie. 

§  56. 
,})  Ebensowenig  beruht  jenes  Bedürfnis  auf  angeborenen  religiösen 
Ideen  und  Gefülen.   (cf.  Bobrik.  De  ideis  innatis  sive  puris  pro  principiis 

..Nicht  aufg-oholxni,  wie  sich  Ja  und  Nein  aufhobt, 
Ein])orgohobeii,  ^Yie  zur  Soniv  ein  Adhn-  schwellt. 
Im  Güttbewusstsein  geht  nicht  mein  Bewusstsein  aus, 
Eingeht  es,  wie  ein  Kind,  in  seines  Vaters  Haus!  — 
Im  Kami)f  ist  Welt  und  Ich,  und  nur  in  Gott  ist  Frieden, 
Weil  Welt  und  Icli,  in  Gott  nicht  weiter  sind  geschieden. 
Unruhig  ist  die  AVeit,  unruhig  ist  das  Herz, 
Und  eins  das  andre  setzt  in  Unruh'  allerwärts. 
Komm  Gottesruh\  den  Sturm  mir  aus  der  Brust  zu  luiuchen, 
Lass  mich  den  Krieg  der  AVeit  in  Deinen  Frieden  tauchen." 
cf.  Itückert,  AVeisheit  des  Brahmanen.     Plleiderer,  l*teligions]diil.  ]>.  275  f. 

1)  Gegen  Frick,  In  wieweit  sind  die  Herbart-Ziller-Stoy^schen  Didaktischen 
Grundsatz»'  tür  den  Unterricht  an  den  höheren  Schub'n  zu  verwerten?  Berlin. 
AA'eidnuiun,  1883.  S.  22  f.  Frick  verwirft  Herl)art's  Auü'assung  vom  AVesen   der 

Seele  als  eines  schlechthin  einfachen,  iuhalts- und  beziehungslosen,  an 
sich  auch  vorstellungslosen  und  bewusstlosen  AVesens,  dem  durch  den 
erziehenden  Unterricht  A^>rstellungen.  und  auf  Grund  der  Vorstellungen  Be- 
gehrun gen,  und  schliesslich  ein  Charakter  augebildet  wiM'den  mifsse.  Er 
lindet  mit  anderen  Schulmännern  jene  Anschauung  unverträglich  mit  der  Gottes- 
ebenbildlichkeit  der  menschlichen  Seele,  mit  der  geheinmisvoUen  Tiefe  ihrer  ang.' 
bornen  Kräfte,  mit  der  Freilieit  des  AVillens,  mit  ihrer  spontan  aktiven  Natur, 
mit  der  Erfarung  etc.  Endlich  teilt  er  ganz  und  voll  die  Bedenken  gegen  die 
angeblich  ungenügende,  religiöse  und  sittliche  Grundlage,  one  welche  jede  Päda- 
gogik ein  halt-  und  zielloses  ])erpetum  mobile  sei:  denn  trotz  des  höchst  achtnuys- 
werten  i)ersöiüichen,  religiiis-sittlichen  Ernstes  Herbart's  sei  das  Ethische  ihm  nur 
eine  Abart  des  Ästhetischen,  das  Religiöse  nichts  als  ein  Niederschlaii- 
des  geistigen  Bildungsprozesses  im  Menschen,  one  selbständi<'-en 
AVert  und  eigentümliche  Bedeutung.  Trotzdem  hält  Frick,  ein  dui^ch- 
aus  positiv  gesinnter  Manu,  das  Herbarfsche  System  für  das  relativ  unbe- 
denklichste (A.  a.  0.  S.  24),  weil  sich  mit  ihm  auch  andere  AVeltanschauuugen. 
es  ergänzend  am  leichtesten  vertragen  werden.  —  Diese  Ansicht  Frick's  iTber 
den  exakt-philosophischen  liealisnms  kann  im  Allgemeinen  als  ein  sehr  günstii>-es 
Zeichen  der  Zeit  betrachtet  werden,  wenn  sie  auch  nach  unserer  wolbeu-ründeten 
Überzeugung  noch  keineswegs  den  auf  exakt  wissenschaftlichem  AVege  erarljeiteten 
Resultaten  des  Herbart'schen  Pliilosojjliirens  vollständii--  gerecht  wird.  A^oraus- 
sichtlich  und  hoffentlich  werden  sich  recht  bald  auch  noch  andere  hervorragende 
Schulmänner  zu  dem  Homerischen  AValspruch,  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
Herbart,  bekennen: 

2)  Z.  B.  neuerdings  wieder  von  Kaftaii,  Sollen  und  S.'iiu  ]>.  08. 


habitis.  Regiomonti  1829.  Flügel.  Spek.  Theol.  p.  1-44 f.  155.  312  t. 
Probl.  d.  Phil.  1».  110  f.  D.  AVuiider  u.  d.  Erkennbark.  Gottes,  p.  127  f. 
D.  Seelenfrage  mit  Rücksicht  auf  d.  neueren  Wandlungen  gewisser  natur- 
wissenschaftl.  Begriffe,  p.  20  f.  Gass.  Gsch.  d.  jtrotestant.  Dgmtk..  1.  457  f. 
Hartenstein,  Probl.  und  Gruiidl.  d.  allgem.   Metai)]iys.   j).  454  f.) 

y)  Es  wird  auch  nicht  angeregt  durch  <'iiie  jingeborene  A'ernunft 
—  die  nach  Her])art  nicht  existirt  (Gegen  Fries,  A\'rnunftkritik .  II,  25. 
Schramm.  Üb.  d.  Inevidenz  d.  theist.  Gottesbegr.  p.  33  f.)  — .  als  ob  alle 
wäre  Religion  Vernunftreligion  sei,  nur  von  der  A^ernunft  erfunden, 
durch  sie  allein  bestimmt  und  festgesetzt  werden  könne.  Die  Rationalisten 
und  Deisten  des  vorigen  Jarhunderts  behau])teten  l)ekaniitlich  one  Aus- 
nahme, in  England  wie  in  Deutschland,  selbst  Lessing  und  Kant  nicht 
ausgenommen,  dass  keine  Religion  war  sei,  als  diejenige,  welche  die  A'er- 
nunft  allein  zur  (Quelle,  zur  Urhel)erin  und  zum  einzigen  Grunde  ihrer 
Erkenntnis  habe  Daher  erklären  s  ich  denn  auch  die  so  verschiedenen 
Lobreden  auf  die  A^ernunft.  die  fast  klingen,  als  wäre  sie  ein 
Orakel,  das  man  bestechen  muss.  damit  es  weissage,  wie  man 
grade  verlangt!  Die  empirische  PsTchologie  war  schwach  genug,  logische 
Klassenbegritfe  der  inneren  I^reignisse  für  reale  Seelenvermögen  zu 
halten:  darum  hoftte  man  si»äter  noch  einmal  auf  ihre  Schwäche:  man 
sparte  keine  Zudringlichkeit,  sie  auch  noch  für  intellektuale  An- 
schauungen und  Anungen  zu  gewinnen,  die  freilich  noch  etwas  weiter 
als  jene  von  der  AVarheit  entfernt  sind  (\1.  4.). 

§  58. 

d)  Das  Bedürfnis  des  Herzens  wird  vitdmehr  angeregt  durch  die 
ethischen  Ideen,  die  sich  bei  einem  unparteiischen  Zuschauer  im  Zu- 
stande des  V(dlendeten.  willenlosen  A^n'stellens  gewisser  einfacher  Verhält- 
nisse des  AA'illens  sowie  des  i»raktischen  Le])ens  mit  Notwendigkeit  einünden 
(A^gl.  Zimmermann,  Über  Trendelenburg"s  Einwürfe  gegen  llerl)art"s  prakt. 
Ideen,  p.  5.  6  f.  14  f.  17  f.  26  f.  28.  31  f.  34  f.  38.).  und  das  Bedürf- 
nis nach  religiöser  Ergänzung  rege  maclh'n  (Schwarze,  p.  14.).  AVir 
alle  werden  erfüllt  von  unwillkürlichem  Beifall,  wenn  z.  B.  eine  Tat 
der  mutigen  Anstrengung  für  Billigkeit  und  Recht  und  Menschenwol  und 
wäre  Freiheit  hindurchbricht  durch  die  Gewelu'  des  Eigennutzes  und  durch 
die  Ränke  der  Feigheit.  AVir  alle  werden  ermuntert,  die  S]>ur  einer 
solchen  Tat  aufzusuchen,  und,  wie  von  ihr  angefürt.  vorzudringen  zu 
gleichem  Lobe  und  zu  gleicher  AVirkung.  Denn  wir  haben  kein  AVol- 
gefallen  daran,  uns  über  dem  müssigen  Genuss  zu  betreuen:  es  fült  Jeder, 
dass  selbst  in  Augenblicken  der  gemeinen  Lust  ihm  das  Gewissen,  jener 
innere  Zuschauer,  im  AVege  ist!  Aber  die  Selbstbeschauung  ist  uns 
unvermeidlich,  und  das  eigne  Zeugnis  nuiss  sehr  künstlich  liestoclien  M'in. 
um  sich  zur  feilen  Selbstschmeichelei  zu  erniedrigen  (Ziller,  Rel.  p.  263.). 


4^ 


§  59. 

An  einzelnen  Stelleu  scheint  nun  freilich  Herbart  den  ]\Iensclien  auf 
sich  selbst,  auf  seine  eigene  Kraft  stellen  zu  wollen,  wenn  er  z.  B.  sagt: 
AVir  müssen  eine  neue  Schöpfung  beginnen;    wir    müssen   uns   neu  er- 
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zeugen,  durch  unseni  Entschluss;  wir  müssen  uns  machen;  —  es  muss 
Jeder  sich  setzen,  niclit  wie  er  sich  findet,  sondern  wie  er  sich  fordert 
(Ziller,  Rel.  p.  264.).  Aber  im  Grunde  hat  er  nie  den  Gedanken  ausser 
Acht  gelassen,  dass  es  eine  Selbsterlösung  doch  in  Wirklichkeit  nicht 
giebt,  und  dass  nur  in  warer  Keligiosität  die  ergänzende,  treibende  und 
lebendige,  die  Hoffnung  des  Gelingens  der  sittlichen  Arbeit  an  sich  selbst 
verschaffende  Kraft  zur  Bildung  eines  echt  sittlichen  Charakters  zu  linden 
ist.  One  subjektive  Herzensreligion  würde  der  Mensch  grade  in  den  ent- 
scheidendsten Fragen  und  Momenten  des  sittlichen  Lebens  niemals  über 
die  Grenzen  des  moralischen  Kleinmuts  hinaus  in  die  freie  Lebensluft  der 
sittlichen  Begeisterung  zu  gelangen  vermögen.  Das  ist  es,  was  man  un- 
bedingt denjenigen  zugeben  muss,  welche  nicht  handeln  wollen,  one  die 
Möglichkeit  der  Ausfürung  vor  sich  zu  sehen.  Es  ist  unleugbar:  blos 
aufs  Geratewol  hin  wird  der  Vernünftige  seine  Tätigkeit  nie  ausströmen 
lassen.  Wer  da  handelt,  der  will  etwas  vollbringen,  wer  wirkt,  will  etwas 
wirken,  d.  h.  durch  sein  Wirken  erzielen.  In  einen  blos  gewagten  Ver- 
such legt  man  keine  besondere  Energie,  am  wenigsten  die  Energie  des 
ganzen  Lebens  und  seiner  ganzen  Kraft.  Uns  aufs  völlig  Ungewisse 
hin  einer  angestrengten  Wirksamkeit  zu  widmen,  dazu  würde  uns  keine 
Triebfeder,  und  auch  selbst  die  moralische  nicht,  treiben  köinien. 


§ 


60, 


Hier  nun  ist  der  wichtige  Punkt  des  Zusammenhangs  zwischen 
Moral  und  Keligion. 

Von  jeher  suchten  alle  Völker  ihren  moralischen  Mut  in  der  lieligion, 
im  religiösen  Glauben.  One  diese  Zuversicht  gab  es  kein  festes  Prinzip 
einer  anhaltenden  Tätigkeit. 

Aber  von  jeher  auch  hat  die  Religion  den  Menschen  einen  solchen 
Mut  leihen  müssen,  wie  sie  eben  dessen  bedurften.  Erst  wollten  sie 
handeln;  dann  meistenteils  erst  wurde  ein  solcher  Glaube  erreicht,  wie  er 
zu  einem  solchen  Wollen  und  zu  einem  solchen  Handeln  sich  schickte. 
Diese  Wandelbarkeit  der  religiösen  mit  der  sittlichen  oder  unsittlichen  Ge- 
sinnung verrät  sich  auch  in  den  Systemen  der  Philosophen  Spinoza  und 
Fichte.  Piaton  und  Epikur. 

Was  wird  die  Keligion,  —  was  die  Sittenlehre,  bei  solcher  gegen- 
seitigen Abhängigkeit?  Kann  sie  ihr  frommen?  Ist  unsere  religiöse  Über- 
zeugung von  dem  Dasein  der  Gottheit  denn  so  gleichartig  mit  unserer 
ethischen  Einsicht  in  die  Würde  dessen,  was  sein  soll?  Nein,  Religion 
und  Sittlichkeit  sind  nicht  homogen,  sondern  heterogen,  und 
bei  den  besten  der  Menschen  findet  sich  nur  eine  Verbindung  von 
beiden,  welche  die  relative  Selbstständigkeit  beider  voraussetzt. 
(Ziller,  Rel.  p.  265  f.  268  f.   Kaftan,  Wesen  d.  christl.  Rel.  p.  124  f.  168  f.). 

§  61. 

Obgleich  nun  die  ethischen  Ideen,  als  Resultate  evidenter  Urteile 
über  Willensverhältnisse,  weder  angeboren  sind,  noch  überall  in  gleicher 
Weise  angewandt  werden,  sind  sie  doch  an  sich  absolut,  allgemein- 
gültig, unveränderlich  und  ewig.  (cf.  Flügel,  Über  d.  Entwickl.  d. 
sittl.  Ideen,  Zs.  f.  Völkerpsychol.  XII,  451  f.  I).  Materialism.  vom  Standp. 
d.    atomistisch-mechan.  Naturforschung,    p.   91  f.     Strümpell,    Gruiidr.    d. 
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Logik,  p.  215  f.  Ballauff,  Humanism.  u.  Realism.  p.  22  f.  von  Hartmann, 
Phänomenologie  d.  sittl.  Bewussts.  p.  571  f.  —  Zum  Teil  gegen  Lazarus' 
Ideale  Fragen,  p.  7  f.  122  f.  151  f.  Lazarus  scheint  sich  an  einigen 
Stellen  selbst  zu  widersprechen.  —  Ferner  gegen  Pfleiderer,  Grundr.  d. 
Glaubens-  u.  Sittenl.  2.  A.  p.  284  f.,  welcher\ler  unbegründeten  Mdnung 
ist,  dass  bei  Herbart  und  änlichen  Denkern,  —  wie  bei  Aristoteles  den 
Stoikern  u.  Sam.  Clarke!  —  das  objektive  Vemunftgesetz  der  Ordnumr 
als  Objekt  ästhetischer  Anschauung,  aber  eben  damit  noch  in  der  zufälligen 
Form  einer  natürlichen  und  individuellen  Empfindunir  gesetzt  sei.  Er 
rechnet  denniach  mit  Unrecht  die  ethischen  Ideen,  änlich  wie  von  Hart- 
mann, zu  einer  blossen  Gefülsmoral.  welche  keine  unbedingten,  und  folglich 
auch  keine  allgemeingültigen  Gesetze  aufstellen  kann.  et*,  von  Hartiirann 
Phänom.  p.  105  f.  113  f.  -  Endlich  gegen  Ritschi.  Über  d.  Gewissen, 
p.  18  f.  26  f.).  Diese  absolut  gültigen  ethischen  Ideen  bilden  also  ein 
Hauptmoment  für  die  sul)jektive  (Grundlage  der  Religion.  Überhaupt  ge- 
hören Ethik  oder  Moral  und  Religion  enge  zusannnen  und  die  Religion 
kann  der  Moral  in  keiner  Weise  entraten.  Dies  zeigt  sich  besonders 
deutlich  an  dem  leuchtenden  Beispiele  des  grossen  Kant. 

§  62. 

Aus  der  Menschenkenntnis  Kantus  ging  für  ihn  mitten  in  den  meta- 
physischen Betrachtungen  der  grosse  Gewinn  hervor,  dass  er  dieselben 
in  Ansehung  ihres  Wertes  für  die  menschliche  Gesellschaft  nicht  über- 
schätzte. Er  wusste,  dass  der  allgcDiein  V(.rhandene  und  notwendige 
rehgiöse  Glaube  nicht  von  denjenigen  metaphysischen  Begriffen  und  Sätzen 
getragen,  und  auch  nicht  merklich  gefärdet  werden  kann,  wodurch  die 
Schulen  sich  das  Ansehen  geh;  n.  denselben  zu  stützen  oder  zu  verbessern. 
Was  wir  heutiges  Tages  fortv.  ItoikI  erleben,  -  nämlich  dass  Theologen 
und  Prediger,  die  in  Betreff  ihrer  philosophischen  Meimnii-en  weit  von 
einander  abweichen,  doch  in  gleichem  .blasse  zur  Erl)auuii-  ihrer  Zuhörer 
lehren  und  wirken  krninen,  -  das  ergiebt  sich  als  ganz  natürlich  aus 
der  Lehre  KantVs,  nach  welcher  die  Philosophie  keinen  andern  Einfluss 
auf  die  positive  Religionswissenscliaft  verlangt,  als  nur  dieselbe  von  der 
moralischen  Seite  zu  beobachten  und  im  Notfälle  zu  reinigen. i)  Wie 
gross  auch  die  Verschiedenheit  religiöser  Ansichten  sein  und  wie  lebhaft 
sie  sich  manchmal  äussern  mag:  der'  subjektive  (irund  der  Relii-ion  wird 
immer  das  Bedürfnis  des  Herzens.'  das  moralische  Bedürfnis 
bleiben,  welches  allen  ferneren  Lehren  und  Meinungen  den  Boden  bereitet. 
Der  moralische  Mensch  setzt  mit  Kant  voraus,  dass  in  der  Welt  das  Gute 
die  Oberhand  habe.  Und  soweit  nicht  irgend  ein,  dem  Idealismus  ver- 
wandter, Irrtum  es  verhindert,  geht  jene  Voraussetzung  sogleich  über  in 
Dankbarkeit  für  den  Schöpfer  der  Bedingungen  unseres  vernünftiiren  Da- 
seins; wenn  auch  nicht  sogleich  eine  Meinung  über  den  Ursprung  der 
Kalkerde,  Phosphorsäure,  und  andrer  Bestandteile  des  Leibes,  damit  ver- 
bunden ist;  am  wenigsten  aber  in  Hinsicht  derselben  an  irgend  eine  Art. 
von  Metamorphose  der  Gottheit  gedacht  wird,    die  leicht  an  Trans- 


')  Man  vergleiche  die  Verarbeitung  dieser  äusserst  wichtiiren  Lehre  in  der 
Kcligionswissenschaft  von  Männern  wie  Ritschi,  Schultz,  Thikötter,  Herrmann, 
irottschick,  Kattenbusch,  Harnack,  Bender  u.  Kaftan. 

6 


II 


i 


—     82     - 

substaiitiatioii  erimierii  iiiöclite,  obgleich  sie  den  Spiiiozis tischen  An- 
sichten   näher  verwandt   ist.     Dinge   des    Glaubens    den   unnützen 
Streitigkeiten    zu    entziehen,    war    one   Zweifel    eine    Hauptab- 
sicht  Kant'sM.     Er   würde   sie   besser   erreicht   haben,    wenn   nicht   die 
Jakobi'sche  Schule  ihm  entgegen  gewesen  wäre.     Sie  vertrug  es  nicht,  dass 
er  diejenigen  Gefüle,  worin  sie  vertieft  war,  zu  Gegenständen  der  Keflexion 
machte;   übrigens  bestätig-te   sie   seine  Ansicht  faktisch,  one  es  zu  wollen. 
—   AVenn  man   ihr   weiter   den  Vorwurf  machen  kann,    dass  sie  in  ihrem 
absoluten    Glauben   zu   wenig  Kenntnis   von  der  Erfarung  nimmt,  und 
den  Theismus    gern    dergestalt    reinigen    möchte,    als  gäbe   es  kein   Ge- 
meines, kein  Übel,  kein  Böses  in  der  Welt:  so  scheint  sich  ebenso 
auch  Kant  zuweilen  seines  moralischen  Glaubensgrundes  so  zu  erfreuen,  und 
sich   über   die   teleologische   Naturbetrachtung   so   sehr   zu  erheben, 
als  ob  er  von  dem  radikalen  Bösen,  welches  seine  Lehre  verunstaltet,  noch 
gar  keine  Anung  hätte,   und  sich  späterhin  desto  notwendiger  darin  ergeben 
müsse.     Die    andere    Klippe    der    Eeligionslehre,    —    nämlich     die 
Gefar,    das    Gemeine    und    das    Böse    der    Gottheit    zu    nahe    zu 
rücken,    welcher  Gefar  der  Pantheismus    nicht  entgehen  kann,    hat  Kant 
jederzeit  vermieden;    indem    er    nämlich    darauf  mit   grosser  Klarheit   und 
Schärfe  dringt,  dass  die  Gottheit  als  ausserweltlich  vorgestellt  werden 
müsse.     Hätte  er  vorausgesehen,  in  welche  Verlegenheit  man  sich  späterhin 
durch  die  Behauptung  stürzen  würde,  die  Gottheit  sei  selbst  die  moralische 
Weltordnung   —   man  denke  an  Fichte  — :  so  würde  er  wol  auch  in  der 
ersten  Hinsicht    besser    gesorgt,    und    sich    ernstlicher  bemüht  haben,  die 
nicht  blos   moralischen,    sondern   ganz   allgemein   ästhetischen   Auf- 
fassungen der  Dinge  in  der  Welt  mit   seiner  Religionslehre  auf  solche 
Weise  in  Verbindung  zu  setzen,  wie  es  dem  Menschen  durch  die  ebenso 
woltätige  wie  natürliche  Teleologie  nahe  gelegt,  und  im  Laufe  der 
Erfarung  Bedürfnis  wird. 

§  63. 

Es  ist  zwar  keineswegs  hier  der  Ort,  wegen  der  Geringschätzung, 
womit  Kant  so  häufig  der  Teleologie  erwänt,  wider  ihn  zu  streiten;  viel- 
mehr kann  man  ihm  einräumen,  was  er  eigentlich  will,  nämlich  dass  sie 
lür  sich  allein  dem  Mer.schen  in  seiner  beschränkten  Stellung  keine  festen 
und  bestiunuten  Resultate  liefert,  und  dass,  wenn  sie  etwas  leisten  soll, 
der  moralisv^h- religiöse  Glaube  schon  im  Voraus  da  sein  muss 
(HI,    132—131.     Gottschick,    Kaut's  Bew.   f.    d.   Dasein   Gottes,    1878. 


^)  Von  derselben  Absicht  scheint  auch  Ritschi  beseelt  zu  sein,  wenn  er 
sich  mit  Erfolg  bemüht,  die  Elemente  der  cliristhchen  Religion  sicherzustellen, 
und  sie  dem  Streite  der  theologischen  Schulen  zu  entziehen;  wenn  ihm  dies  mit 
Hülfe  seiner  Geistosverwandten  gelingt  —  was  freilich  nur  möglich  ist,  wenn 
die  antimetaphysische,  ethisch-teleologische,  positive  Religionswissenschaft  mit  dem 
exakten,  philosophischen  Realisnms  in  Verbindung  gesetzt  wird  (VI,  390—393)  — , 
so  wäre  ein  ausserordentlich  folgenreiches  Resultat  erzielt,  welches  als  unveräusser- 
liche Errungenschaft  den  zukimftigen  Geschlechtern  überliefert  werden  müsste. 
Der  bedenkliche  Intellektualismus,  der  überall  in  religiösen  Fragen  mehr 
wissen  will,  als  man  wissen  kann,  der  mit  dem  orthodoxen  und  heterodoxen 
Dogmatismus  unabtrennbar  verknüpft  ist  und  der  in  den  meisten  Fällen  die 
Mensehen  in  den  Abgrund  der  Religionslosigkeit  hineintreibt,  wäre  dann  ein  für 
alle  Mal  wenigstens  prinzipiell  überwunden. 
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p.  1.  25:  32.  Katzer,  1).  iiioral.  G(»ttesbew.  nach  Kant  und  Herb, 
p.  1  —  50.).  Nach  diesem  moralisch -religiösen  Glauben  richten  sich  die 
BegTitfe  der  Menschen  von  Gott,  die  nach  dem  Zeugnisse  der  Geschichte 
nicht  höher  stehen,  als  wie  weit  ihre  sittlichen  Ideen  entwickelt  und  ge- 
reinigt worden  sind  (I,  39.  U,  60.).  Laut  Zeugnis  der  Geschichte  stelin 
die  religiösen  Vorstellungen  niemals  höher,  als  die  moralischen.  Vielmehr 
bleiben  sie  gar  leicht  um  ein  Merkliches  hinter  denselben  zurück;  wofür 
die  Homerischen  Götter  zum  Beweise  angefürt  werden  kr»nnen,  die  sichtbar 
schlechter  sind  als  die  Menschen. 

Es  kommt  also  vor  Allem  darauf  an.  dass  die  Tugend  als  Ideal 
vorangeht,  nämlich  in  der  Zeit,  vor  der  klaren  und  vollständigen  Idee 
von  Gott.  Wie<lerum  muss  die  Idee  von  Gott  vorangehn,  bevor  man  de 
natura  deorem  sclireibt,  zweifelt  und  Beweise  versucht. 

§  64. 

Von  hier  an  a])er  zeigt  sich  auch  beständig  das  Scliaus]»iel.  dass 
die  Beweise  zwar  gesucht,  al)er  stets  zugleich  als  überflüssig  l)etrachtet 
werden.  Das  Bewiesene  stand  immer  schon  fest  vor  dem  Beweise:  ungetar 
wie  bei  den  Mathematikern  die  Theorie  der  Parallellinien  und  das  Parallelo- 
gramm  der  Knifte.  Niemand  zweifelt  daran;  wol  aber  zweifelt  man  an 
der  Schärfe  der  Beweise;  zum  Zeichen,  dass  man  blos  darum  verlegen 
ist.  den  Grund  des  Glaubens,  die  subjektive  Grundlage  der  Religion, 
deutlich  auszusprechen. 

Was  nun  ein  solcher  Glaube  eigentlich  l)raucht.  das  liegt  am  Tage. 

Beweise  braucht  er  nicht;  diese  würden  ihn  nicht  schaffen,  wenn 
sie  auch  gefunden  würden.  Beweise  für  die  Theorie  der  Parallelen  sind 
der  offenbarste  Luxus,  der  in  der  Mathematik  nur  gedacht  werden  kann. 
Aber  das  rechte  Wort  ist  hier  nicht  Beweis,  sondern  Bestätigung. 
Diese  muss  von  Proben,  im  Einzelnen,  oder  in  Anwendungen,  ausüehn. 
(IL   306.) 


§  65. 


Nach  Herbart  ist  also  nach  dem  Vorhergehenden  jede  Religion,  welche 
nicht  auf  göttlicher  Ott'enbarung  beruht  —  aber  von  ()ffeni)arung  weiss 
die  exakte  Phil(»so])hie  als  solche  gar  nichts  — ,  aus  dem  religiösen  Be- 
dürfnis, aus  dem  ethischen  Bedürfnis  des  Herzens,  empirisch  entstanden.^) 

1)  Es  ist  darum  durchaus  falsch,  wenn  z.  B.  Schnitze.  Phil.  d.  Naturwissen- 
schaft, II,  418  f,  hchauptct,  dass  jede  Peligion  sich  aus  eiuer  Philosojjhie  ent- 
wickelt habe.  Jede  Religion  sei  zuerst  die  theoretisch.'  und  jtraktische  Weltan- 
schauung einiger  weniger  oder  sogar  eines  einzelnen,  später  gewr»rüich  verirötterten 
Weisen  oder  Propheten  gewesen,  der.  weil  er  Neues  lehrte,  d.  h.  eine  neiie  Philo- 
sophie, deshalb  zuerst  inuner  als  Revolutionär  hetrachtet  und  verfok'-t  Avurde,  his 
seine  neuen^Ideen  die  aheu  sieureich  üherwandi^n  und  die  unbestrittene  Herrschaft 
über  alle  Geister  erlangten.  Damit  sei  dann  die  neue  Philoso])hie  zu  ein<T 
neuen  Religion  erweitert.  Alle  IMiLrionen  seien  so  in  die  Welt  getreten,  und 
innerhalb  einer  Rehgion  sei  allemal  das  Nachdenken  über  das  Wesen  (?es  Menschen, 
der  Welt  und  der  Gottheit,  d.  h.  das  Philosoj.hiren,  der  Faktor  i^-ewes.n, 
welcher  Widersprüche  in  den  religiösen  Ideen  aufdeckte,  sie  ausmerzte,  "Jlie  reli- 
giösen Anschauungen  verfeinerte,  reinigte  un<l  weiterbildete,  l)is  der  rnterschied 
gegenüber  den  alten  Anschauuniren  so  gross  wurde,  dass  man  dann  wieder  von 
einer  neuen  Religion  redete.  Diesen  sich  fortg(>setzt  wiederholenden  Ganir  zu 
zeigen,  Idhle  den  eigentlichen  Ldialt  all.^r  Religionsgeschichte. 

6* 
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AUe  empirisch  entstandenen  Kelig-ionen  aber   sind,   wie  die   empirisch  ent- 
standenen Kechte,    nicht   rational,    sondern   positiv.      So    wenig    es 
deiiniach  rein-rationale,  angehorne  und  unveräusserliche  Natur-,   Yernunft- 
oder  Menschenrechte  gieht  —   denn  dieselben   sind   nichts  weiter   als  spät 
entstandene,    allgemeine,    ideale  Forderungen   an   das   positive  Recht,    auf 
Grund  der  ethischen  Ideen  des  Wolwollens,  des  Rechts   und  der  Vergeltung 
— ,  ebensowenig  giebt  es  eine  rein-rationale,  angeborne,  natür- 
liche oder  Vernunftreligion;  denn  dieselbe  ist  nichts  weiter,  als  der 
Inbegritf    gewisser    angeblich    allgemeingültiger,     religiöser   Vorstellungen, 
welche    von    Philosophen    entweder    selbstständig    ausgedacht,    oder,    was 
meistens  der  Fall  ist,    aus    einer  oder   mehreren   positiven  Religionen   ent- 
nommen sind,    zu  dem  Zwecke,   die  positive  Religion  durch  philosophisclie 
Gedanken  zu  ersetzen;  durch  Gedanken,  in  deren  Anerkennung  eine  allge- 
meine Übereinkunft  wegen  der  Mannigfaltigkeit,  wegen  der  inneren  Wider- 
sprüche    und    wegen    des    unaufhörlichen    Wechsels    der    philosophischen 
Systeme  aller  Warscheinlichkeit  noch  niemals    erreicht  werden  kann,    und 
in    deren  Anwendung  ein  zureichender    Ersatz    für    die    positive    Religion 
niemals   gefunden   wird   (cf.   von   Hai-tmann.    D.    Rel.    d.   Geistes,    j).   16  f. 
24  f.    Thilo,    D.    Wissenschaftlichk.    d.    mod.    spekul.    TheoL    p.    51.    70  f. 
72  f.    86  —  96.    105  f.    126.    271  f.  Rl.  p.    354  f.    381  f.   Flügel,   Wund, 
p.    178  f.    Huhne,    Kaut's   Pelag.   u.   Nom.    p.    116  f.    128  1*.    —    Gegen 
Lessing.  Erzieh,  d.   Menscheng.  §.  2.  4.  20.   32.   36.  58.   65.   76  f.  851*. 
Kant,  Krit.  d.  prakt.  Vern.,  bei  Hartenstein,  K.  W.  2.  A.  V,   135  f.  Relig. 
innerh.  d.  Grenzen,  bei  Hartenstein,  A.  a.  0.  VI,  252  f.). 

§  66. 

Wir  haben  in  der  bisherigen  Entwicklung  gefunden,  dass  es  die 
ethischen  Ideen  sind,  durch  welche  das  Bedürfnis  des  Menschenherzens 
angeregt  wird.  Obgleich  nun  dieses  Resultat  hinreichend  klar  zu  sein 
scheint,  so  bedarf  es  dennoch  wegen  seiner  Wichtigkeit  für  die  klare 
Einsicht  in  die  subjektive  Grundlage  der  Religion  einer  genaueren 

Ausfürung.   — 

Die  ethischen  Ideen  tragen  nach  Herbart  den  Stempel  eines   unver- 
meidlichen Verhängnisses  an  sich,  woraus  sich  ergiebt,  dass  der  Mensch 
dem  unbedingten   sittlichen  Urteile  in  keiner  Weise  entgehen   kann.     Das 
Ästhetische  der  Willensverhältnisse,  d.  h.  das  Ethische,  ist  durchaus  selbst- 
ständig und  ursprünglich  (ü,  350.  V,  158.  Vm,  24.  30.  42  f.  48.   50.). 
Harmonische   Wlllensverhältnisse    müssen    gefallen,    disharmonische 
dagegen    müssen    misfallen.       Ist    nun    das     ethische   Urteil    gesprochen 
und  entspricht  der  Wille  demselben  nicht,  so  entsteht  Aufiair  in  der  Brust 
des  Menschen,    das   Gefül   der  Disharmonie,    das   Bewusstsein   des   inneren 
Unfi-iedens,    der    sittlichen   Hülfsbedürftigkeit.      Aber    das   Misfallen    an 
sich  selbst  giebt  dem  Menschen  noch  keine  Kraft,  obgleich  er  derselben 
in  dem  bezeichneten  Stadium   des   inneren  Lebens   dringend  bedart;    denn 
die   Ideen    als    solche    oder    an    und    für    sich    sind   macht-  und 
kraftlos.      Aber    darum    sind    sie    doch    durchaus    nicht   wirkungslos. 
(Vni.    57.    77.)      Der    Mensch     kann    nämlich    nicht    bei     dem    blossen 
ästhetischen  Urteile  stehen  bleiben,    weil  dasselbe  jedes  Mal  irgendwie  als 
moralische  Triebfeder   auf   den  Willen  wirkt   (11,  80  f.  Katzer,    D.   moral. 
Gottesbew.  nach  Kant  u.  H.  p.   55.).     Der  moralische   Mensch   trägt   eine 
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Last,  die  selbst  dem  Stärksten  nicht  leicht  ist  (H,  65  f.).  Woraus  denn 
entsteht  diese  Last?  Nicht  blos  aus  der  Lage  der  Dinge  in  der  Natur, 
dem  State  und  der  Kirche;  aber  aucli  nicht  blos  aus  den  sittlichen  Ideen? 
welche  den  Wert  oder  Unwert  des  Willens  anzeigen;  sondern  aus  beiden 
zusammengenommen,  weil  es  scliwer  ist,  in  solcher  verwickelten  Lage 
nicht  den  Wert  des  Willens  ])reiszugeben;  besonders  bei  gewönlicher 
Schwäche  und  Reizbarkeit  des   ganzen,  geistigen  und  leiblichen  Menschen. 

§  67. 

Es  ist  unleugbar,  dass  oftmals  in  der  Brust  <les  Menschen  ein  grosser 
Aufrur  entsteht,  wenn  sich  der  Wille  nicht  nach  dem  Urteile  richtet. 
Oder  bleibt  auch  Anfangs  Alles  stille,  so  kommt  doch  eine  späte  Reue 
nach;  und  diese  Reue  lässt  sich  nicht  für  Torheit  erklären,  wenn  sie  auch 
erst  so  spät  eintritt,  dass  sich  die  begangenen  Taten  gar  nicht  mehr 
zurücknehmen,  noch  in  ihren  Folgen  abändern  lassen;  vielmehr  ist  sie  da- 
für bekannt,  dass  sie  unter  allen  Qualen,  die  ein  Mensch  leiden  kann,  die 
schrecklichste  und  unheilbarste  ist.  Mit  ihr  steht  in  genauer  Verl)indung 
die  Schande,  die  grade  so  in  dem  Verdammungsurteile  Anderer,  wie 
die  Reue  in  der  Selbstverk lagung  besteht.  (IX,   176.) 

Jenes  unbedingte,  unvermeidliche  Urteil  nun,  welches  ü))er  die  Willens- 
verhältnisse ergeht,  ist  das  nicht  weiter  zu  erklärende  oder  zu  beweisende 
Faktum  im  Menschen  (III,  61.).  Dies  Faktum  wird  in  der  Sittenlehre 
einfach  vorausgesetzt,  denn  es  soll  in  ihr  nicht  erklärt,  noch  irgendwie 
nach  der  Erklärung  gefragt  werden.  Geschähe  das,  so  wäre  augenblicklich 
der  ganze  Tumult  der  theoretischen  Fragen  und  Zweifel,  wie  eine  Feuers- 
brunst, deren  Löschung  Niemand  ver])ürgen  kaini.  in  der  Sittenlehre  gegen- 
wärtig. Es  geschieht  aber  keineswegs,  sobald  man  weiss,  einerseits, 
welches  die  Bedingung  ästhetischer  Urteile,  andrerseits,  welches  die  Schwierig- 
keit im  Begriife  der  Persönlichkeit  ist. 

Ästhetische  Urteile  ergehen  über  Verhältnisse.  Die  Verhältnisse  })e- 
stehen,  jedes  einzeln  genommen,  aus  zwei  Gliedern.  Die  Glieder  müssen 
in  Begriffen  streng  gesondert  sein,  und  dennoch  fest  beisammen  stehn. 
damit  das  Urteil  einen  festen  Gegenstand  habe.  Auf  die  Art  ihrer  Ver- 
knüpfung kommt  weiter  nichts  an.  Herbart  stimmt  an  diesem  Punkte  im 
Allgemeinen  mit  Kant  überein,  sofern  derselbe  ein  Faktum  der  Vernunft 
annahm,  1)  welches  sich  nicht  weiter  begründen  lässt;  auch  behauptet  er 
mit  Kant,  dass  es  nur  die  Form,  nicht  die  Materie  des  sittlichen  Urteils 
ist,  wodurch  der  Wille  sittHch  bestinnnt  wird.  ^lit  dem  Blicke  des  Genius 
hatte  Kant  nach  seiner  Ansicht  gesehen,  dass  keine  Materie  des  Willens. 
sondern  nur  die  Form,  der  unmittel])are  Gegenstand  der  sittlichen  Be- 
stimmungen sein  könne. 2)  Kant  vergriff  sich  aber,  indem  er  die  logische 
Form  der  Allgemeinheit  des  Gesetzes,  wie  es  ihm  schien,  in  Ermangelung 
einer  andern  Form,  herbeizog.  Dem  grossen  Manne  entging  hier  die 
ästhetische  Form  der  Willensverhältnisse,  derenwegen  die  praktische  Philo- 


*)  ^Man  kann  das  Bewusstsein  dieses  Grundgeset7A\s  ein  Faktum  der  Ver- 
nunft nonnon,  weil  man  es  nicht  aus  vorhorgeh(Mid«^n  Datis  der  Vernunft,  z.  B.  dem  Be- 
wusstsein der  Freiheit  (denn  dieses  ist  uns  nicht  vorher  gegeben),  herausvernünfteln 
kann.*"     Kant,  W.  ed.  Hartenstein,  2.  A.  V,  33. 

2)  „Nun  bleibt  von  einem  Gesetze,  wenn  man  alle  Materie,  d.  i.  jeden  Gegen- 
stand des  Willens  (als  Bestimmungsgrund),  davon  absondert,  nichts  übrig,  als 
die  blosse  Form  einer  allgemeinen  Gesetzgebung.''     Kant,  A.  a.  0.  p.  28. 


Uli 
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sovlüe   zwar   iiicht   eine  Ästhetik,    wol   aber   ein  Teil  der  Ästhetik  werden 
iimss  (Vm    210)      Mit   jenem   ersten   Feliliiritte   stand    m   genaner  \  er- 
Mndnng  der  zweite,  (hi  nämlich  Kant,  nachdem  er  in  der  Form  des  Ge- 
setzes  die  Urbestimmung-  des  Sittlichen  geliinden  glanbte.  hierin  die  ur- 
sprinm-liche    Selbstbestimmnng.     also    die    sogen,     absolute     oder 
transszendentale  Freiheit  des  Willens  erblickte:   -  statt  der  Freiheit 
des  Urteils    als  eines  al)sohiten  Ausspruchs  über  diejenigen  Auftassungen, 
worin  die  einfachen  Willensverhältnisse  vorkommen.     Jedoch  diesen  zweiten 
Fehler  be-ing   er   nicht   gegen    die   praktische  Philosophie,    sondern   gegen 
die  Metaphvsik,   eben  darum,   weil  er  das  Sittliche    aus  der  Freiheit  nicht 
beweisen.'    sondern   erklären   wollte;    wodurch   er   sich  die   Autsuchung 
der  Kealprinzipien  des  praktischen  Bewusstseins  verdarb.    (VIII,   211.  lust, 
D  Foi-tbildung  d.  Kantischen  Ethik  durch  H.  p.   3  f.   10  f.   14  t.   19  t.   29  1. 
37  f)     Kant  beging  also  nach  Herbart  einen  grossen  Fehler,  indem  er  die 
blosse  Form  der  allgemeinen  Gesetzgebung  zum  Prinzip  seiner  Ethik  machte, 
deren  wichtigstem  Faktor,  dem  kategorischen  Imperativ  als  dem  moralischen 
Gesetze,  es  demzufolge  durchaus  an  Inhalt  gebrach.     Den  Rum  aber  werden 
Kant  und  Fichte   für   alle  Zeiten  besitzen,    dass   sie   den   i)raktischeii  Em- 
pirismus mit  Nachdruck  bestritten  haben  (VIII,  404.  IX,  250.).  und  dass 
von  Kant  nur   deijenige  Wille  ein   guter  genannt  wurde,   der   nicht  durcli 
irgendwelches  01)jekt  des  Begehrens  bestimmt  ist  (YIII.   25o.)i). 

§  68. 

Kant  in-te  ferner  nach  Heii)art  auch  darin,  dass  er  vom  ethischen  Sollen 
auf  das  psychische  Können  schloss.  als  ob  mit  dem  Beweise,  dass  man 
nicht  könne,  auch  der  Beweis  gefürt  wäre,  dass  man  nicht  solle  (Gegen 
Katzer,  D.  moral.  Gottesbew.  nach  Kant  und  H.  p.  57 f.).  Der  Wert  der 
praktischen  Ideen  hängt  weder  ab  von  dem  menschlichen  Können  in 
einzelnen  Fällen,   noch   von  dem  Können   überhaupt.     Es  ist  somit 


1^  Wir  könnon  es  lürht  unterlasson,  in  Bezug  auf  den  grossen  \  organgor 
Herbart's,  Kant,  die  schneidigen  nn<l  treffenden  Worte  Thilo's,  Gsch.  d.  neueren 
Phil.  p.  232  f.,  anzufüron:  . 

1  Kant  «ebürt  der  Pum,  der  erste  gewesen  zu  sein,  welcher  das  bislierige 
eudänionistische  Prinzip  der  ^loral  mit  klarem  Bowusstsein  verwirlt  und  uber- 
w     1  t     E    ist  dadurch  der  Woltäter  des  deutschen  Volks  goword^^n  und  es   ist 

als  ein  schmähliches  Herabsinken  von  der  Höhe,  ^u  welche  die 
Fthik  von  Kant  gestellt  war,  zu  bezeichnen,  wenn  spatere  Philo- 
sophen -  von  den^theologischen  Moralisten  gar  nicht  zu  reden  -  -j^.^f/;^^^^^^ 
eiier  ethischen  Güterlehre  herabgesunken  sind  Jener  Kum  daii  und 
soll  ihm  auch  durch  die  Ausstellungen  an  der  wissenschatthchen  lorni  somtr 
Ethik  nicht  geschmälert  werden."  ^r-   i  ^     i     4- 

2  Kant's  Grundlagen  sind  durchaus  festzuhalten.  Diese  smd:  Nichts  bat 
absoluten  Wert  als  der  gute  Wille.  Die  Erkenntnis  dessen, j^s  ^^gj^^^ 
Wille  sei  hängt  von  keinerlei  theoretischen  -  weder  psychologischen,  noch  kos- 
niologiscl  en,  noch  theologischen  -  Erkenntnissen  ab  mögen  sie  ^»n>nisch  oder 
rit  onal  sein.  Das  Gutsein  des  Willens  gründet  sich  nicht  aut  das  "^  <'^f^^ 
des  Willens  zu  seinem  Objekt,  welches  er  als  ein  Gut  für  ^^^^^^f^^'^^^^^l 
eiTeicht  (Absicht  und  Erfolg).  Daher  kann  ^^^eine  materia  e  so  u  o  n 
nur  formale  Prinzipien  der  Ethik  geben  d  h.  die  ^^^/^e  des  A\  illens 
hängt  ab  von  seiner  Form.^'  -  Vgl  auch  Tlnlo  ^:.%%^'  f??  I'  gf? 
Schidermacher.  Wiss.  d.  mod.  spekul.  Theol.  p.  194  f.  216  t.  237.  244  1.  ^öö  t. 
273  f.    Herbart's  Verdienste  um  d.  Phil.  p.  26  f.  28. 
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falsch,    wenn   die   ethischen  Ideen    one   das   Können    als   unpraktische,    als 
blosse  Hirngespinnste  bezeichnet  werden. 

Tatsache  aber  ist.  dass  wir  bei  dem  blossen  ästhetischen 
Urteile  über  uns  selbst  nicht  stehen  bleiben  können.  Suchen 
wir  nämlich  den  Menschen  in  der  vielfacln^n  Gebundenheit  seiner  Eebens- 
verhältnisse  auf;  denken  wir  ihn  abhängig  von  der  Natur,  dem  State  un<l 
der  Kirche,  getrieben  und  beschränkt  von  allen  den  mannigfaltigen  Motiven, 
die  gewönlich  auf  ihn  zu  wirken  ]>tlegen;  abstrahiren  wir  von  den  moralischen 
Vorsätzen,  Entschliessungen  und  Handlungen  und  lassen  wir  nur  jene 
ästhetische  Beurteilung,  w^oraus  die  praktischen  Ideen  hervorgehn.  übrig: 
—  so  finden  wir  auf  dem  moralischen  Menschen,  wie  schon  oben  nach- 
gewiesen wurde,  eine  Last  ruhend,  einen  physischen  und  psychischen  Druck, 
welcher  selbst  dem  Stärksten  nicht  leicht  sein  kann. 

Betrachten  wir  nun  einen  Faktor  dieser  Last  allein,  indem  wir  durch 
Abstraktion  die  andern  Faktoren  bei  Seite  setzen:  so  kommen  ästhetische 
Urteile  zum  Vorschein.  Aber  durch  die  umgekehrte  Al>straktion  können 
wir  auch  die  ästhetischen  Urteile  bei  Seite  setzen:  dann  kommt  die  Idos 
theoretische  Kenntnis  der  Dinge  hervor,  wie  sie  sind,  oder  doch  wie 
sie  uns  erscheinen;  zu  dieser  Kenntnis  gehört  nun  auch  das  Wissen  von 
unserm  eignen  Wollen,  als  ob  wir  ihm  zuschauen  krinnten.  one  es  zu 
loben  oder  zu  tadeln.  Wir  können  das  aber  in  Wirklichkeit  nicht;  es 
ist  auch  nicht  einmal  möglich,  bei  dem  blossen  ästhetischen  Urteile  über 
uns  selbst,  völlig  unbewegi;  stehen  zu  Ideiben;  sondern  allemal  wirkt 
dasselbe  moralisch,  das  heisst:  als  eine,  wenn  auch  noch  so  schwache, 
Triebfeder  auf  den  Willen;  und  wenn  niclit  Andrer  Urteile  und  Beispiele 
mit  eingriffen,  so  würde  diese  Triebfeder  noch  weit  stärker  hervortreten. 
Weil  wir  nun  durch  die  Beschauung  unsrer  selbst  allemal  zum  ästhetischen 
Urteil,  und  w^iederum  durcli  dies  Urteil  zu  einer  neuen  moralischen 
Willensregung  veranlasst  werden:  so  ist  der  Begriff  einer  blos  theo- 
retischen Selbstbeschauung.  wie  die  Psychologen  solche  dem  innem 
Sinne  zuschreiben,  nichts  als  eine  Abstraktion,  in  welcher  man  altsichtlich 
sich  so  stellt,  als  hätte  man  vor  dem.  was  man  gleichsam  seitwärts  liegen 
sieht,  die  Augen  zugedrückt.  Aber  solche  Abstraktionen  sind  in  vielen 
Fällen  sehr  nötig,  und  besonders  zweckmässig  dann,  w^nn  die  aus  ästhetischen 
Urteilen  erzeugte  Willensregung  wegen  andrer  Verhältnisse  notwendig  wieder 
verschwinden  muss.  (IL  80  f.) 

Wenn  wir  iiun  nicht  bei  dem  blossen  ästhetischen  Urteile  über  uns 
selbst  stehen  bleiben  können,  und  wenn,  sofern  anders  unser  Wille  waren 
ethischen  Wert  erlangen  soll,  zu  den  ethischen  Ideen  das  ethische  Wollen 
hinzutreten  muss,  so  w^äre  es  doch  entschieden  unberechtigt  (Gegen  Katzer, 
A.  a.  0.  p.  58.),  für  ein  derartiges  Wollen  sofort  auf  das  K(»nnen  zu 
schliessen,  nämlich  darum.  Aveil  das  Wollen  sonst  kraftlos  sein  würde. 
Allerdings  kann  man  überhaupt  Nichts  wollen,  an  dessen  Er- 
reichbarkeit man  nicht  glaubt;  aber  durchaus  falsch  ist  die- 
jenige Schlussfolgerung,  nach  welcher  aus  dem  Sollen  one 
Weiteres  auf  das  Können  geschlossen  wird.  Durch  diese  Schluss- 
folgerung werden  die  Prinzipien  der  Metaphysik  und  Ethik  in  bedenklichster 
Weise  mit  einander  vermischt.  — 
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§  69. 

Den  ethischen  Ideen  gegenüber  ist  nur  der  Glaube  an  die  Möglich- 
keit ihrer  Realisirung  berechtigt;  da  diese  Realisirung  aber  nur  mit  Gottes 
Hülfe  möglich  ist,     so  kann  jener  zur  konsequenten  und  energischen  Ver- 
wirklichung  der   ethischen  Ideen   erforderliche  Glaube,   richtig   verstanden, 
nur  der  religiöse  sein.    Der  religiöse  Glaube  oder   die  Keligion  ist 
also    die    unumgängliche,    notwendige  Bedingung,   die   conditio 
sine  qua  non  des  sittlichen  Handelns.    Hier  ist  der  äusserst  wichtige 
Punkt,    an  welchem   klar  hervortritt,    inwiefern   die  ethischen  Ideen  einen 
der  wichtigsten  Faktoren  für  die  subjektive  Grundlage  der  Religion  bilden. 
Von    einem   Beweise    für   das   Dasein   Gottes   aus   den    ethischen 
Ideen  kann  folglich  in  keiner  Weise  die  Rede  sein  (Gegen  Katzer, 
A.  a.  0.  p.  59  f.),  weil  man,  auf  Grund  des  Ästhetischen  und  Ethischen 
höchstens   praktische   Postulate,    niemals    aber  Beweise   für  metaphysische 
Objekte  aufstellen  darf.    Ein  solches  praktisch-notwendiges  Postulat  ist  nun 
die    Religion,    welche    dem    Menschen    allein    den    Glauben    und    die 
le])endige,  treibende  Kraft  zu  gewären  vermag,  one  welche  die  zureichende 
Ver^\irklichung  der  sittlichen  Musterl)ilder  durchaus  unmöglich  ist. 

Wenn  also  auch  der  Mensch  soll,  so  folgt  aus  diesem  Sollen  noch 
in  keiner  Weise,  dass  er  auch  wirklich  kann,  d.  h.  dass  es  ihm  möglich 
ist,  das  sittlich  Gute  zur  Ausfürung  zu  bringen.  Nun  lehrt  die  Erfarung 
auf  Schritt  und  Tritt,  dass  der  mit  Sünde  und  Schuld  beladene,  sittlich 
in  jeder  Beziehung  durchaus  hülfsbedürftige  Mensch  aus  sich  selbst,  aus 
eigener  Kraft,  die  ethischen  Ideen  nicht  realisiren  kann,  ja,  dass  er. 
sofern  er  nur  auf  sich  selbst  angewiesen  bleibt,  hülflos  und  onmächtig. 
wie  er  ist,  nicht  einmal  die  Verwirklichung  wollen  kann;  vernünftiger 
Weise  wenigstens,  da  er  durchaus  nicht  one  Weiteres  einen  zureichenden 
Grund  hat.  die  Verwirklichung  für  möglich  zu  halten.  Wollen  kann  er 
erst,  wenn  er  an  die  Erreichbarkeit  des  Gewollten  glaubt;  und  ver- 
wirklichen kann  er  die  ethischen  Ideen  erst  dann,  wenn  er  durch  den 
Glauben  die  erforderliche  psychische  Kraft  zu  jener  Verwirklichung  in 
sich  aufgenommen  hat  (cf.  Schaarschmidt,  Üb.  d.  Wert  d.  Lebens,  p.  16  f. 
19  f.  23  f.).  Der  Glaube  also,  die  Religion  muss  dem  Menschen  die- 
jenige Ergänzung  seines  inneren  Lebens  sein,  welche  ihn  einzig 
und  allein  befähigt,  das  Ge sollte  nicht  nur  zu  wollen,  sondern  auch 
beharrlich  auszufüren.   d.  h.   zu  können. 

§  70. 

Nur  in  diesem  Sinne  hätte  Herbart  das  bekannte  Wort  Kaut's  aner- 
kennen können:  „One  einen  Gott  und  eine  für  uns  jetzt  nicht  sichtbare, 
aber  gehoffte  Welt  sind  die  herrlichen  Ideen  der  Sittlichkeit  zwar  Gegen- 
stände des  Beifalls  und  der  Bewunderung,  aber  nicht  Triebfedern  des 
Vorsatzes  und  der  Ausübung,  weil  sie  nicht  den  ganzen  Zweck,  der  einem 
jeden  vernünftigen  Wesen  natürlich  und  durch  eben  dieselbe  reine  Vernunft 
a  priori  bestimmt  und  notwendig  ist,  erfüllen.^  (Kant,  W.  ed.  Hartenstein. 
2.  A.  III,  536.)  Festgehalten  werden  aber  muss  immer  dies,  dass  Ethik 
und  ^letaphysik  prinzipiell  von  einander  unabhängig  sind,  folglich  niemals 
mit  einander  vermengt  werden  dürfen.  Die  ethischen  Ideen  als  solche 
behalten    also   ihren   absoluten  Wert,    auch  wenn  sich  herausstellen  sollte, 
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dass  sie  nicht  nur  in  einzelnen  Fällen,  sondern  überhaupt  von  den 
emi)irischen  Menschen,  d.  li.  den  Menschen  in  ihrem  natürlichen,  nicht- 
religiösen  Zustande,  nicht  realisirbar  sind,  i)  Einer  der  vielen  wichtigen 
Vorzüge  der  allgemeinen  philos<»i>hischen  Ethik  Herbart's  besteht  eben 
darin,  dass  er  das  Bewusstseiii  der  Verbindlichkeit  zum  Guten  nicht  von 
irgend  einem  kategorischen  Lnperativ  ableitete  und  abhängig  machte, 
sondern  nur  zart  andeutete,  und  zwar  an  der  Stelle,  an  welcher  er  davon 
spricht,  dass  die  ästhetischen  Urteile,  bei  welchen  wir  nicht  stehen  bleiben 
können,  zu  Triebfedern  für  den  Willen  werden  müssen.  Aber  den  kate- 
gorischen Imperativ  Kant's  verwarf  er  entschieden,  weil  nach  seiner  Ül)er- 
zeugung  das  Gute  in  erster  Linie  keineswegs  Gesetz  ist  und  weil  durch 
die  scharfe  Forderung  des  Tuns  sowie  durch  die  mit  derselben  zusammen- 
hängende falsche  Betoming  des  Könnens  das  ästhetische  Urteil  beeinträchtigt 
wird.  Wir  sollen  uns  demnach  nicht  mit  Kant  gewaltsam  zum  rigorosen 
Moralgesetze  nötigen  lassen,  sondern  uns  der  sanften  Fürung  der 
ethischen  Ideen  anvertrauen.  Tun  wir  das,  so  werden  wir  allmälich 
in  den  ruhigen,  heiteren  Hafen  des  religiösen  Glaubens  gelangen,  durch 
welchen  unser  ethisches  Bedürfnis  in  edelster  Weise  befriedigt  wird. 

§  71. 

In  diesem  Sinne  allein  gehr)ren  nach  Herbart  die  ethischen  Ideen  zur 
subjektiven  Grundlage  der  Religion;  aber  es  tindet  sich  bei  ihm  keine  S])ur 
davon,  dass  er  irgendwie  den  falschen  Schluss  vom  Sollen  auf  das  Können 
gemacht  hätte  (Gegen  Katzer.  A.  a.  ().  p.  59.).  Nur  das  hebt  er  mit 
grossem  Nachdruck  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Werke  hervor,  dass  der 
religiöse  Glaube  in  dem  moralischen  Bedürfnis  wurzelt.  Der 
Glaube,  welcher,  von  der  Naturbetrachtung  relativ  unabhängig,  schon  in 
den  moralischen  Bedürfnissen  wurzelt,  soll  dann  sjuiter  nur  eine  Be- 
stätigung durch  das  Zweckmässige  der  Natur  gewinnen,  für  deren  Stärke 
es  gar  keinen  Massstab  giebt.  noch  geben  kann  (II.   297). 

In  Folge  der  sanften  Fürung  der  ethischen  Musterl»ilder  ist  der 
Mensch   stets    für    sicli   selbst   ein   gegebener  Gegenstand   des  Beifalls  und 


,*)  Es  ist  also  der  Warli.it  glicht  eiitsj)m-lK'n(l,  wenn  Katzer,  A.  a.  0.  ]>.  58. 
mit  Hanns,  Phil,  seit  Kant  p.  ÖOO,  behani)tet,  dass,  wenn  bei  dem  Sollen  der 
Ethik  das  Können  gar  nicht  in  B.'trarht  konnnen  dürfte,  nur  „Optative"  übrig 
bleiben  würden,  auf  welche  keine  ]:tliik  sich  -ründon  lasse.  Die  ethischen  Ideen 
sind  in  ihrem  absoluten  Werte  von  allem  AVünscJi.'u  und  Hoffen  unabhängii:. 
und  sie  würden  in  einer  ^Velt  oue  Gott  densellien  absoluten,  sittlichen  A\rrt%e- 
haui)ten  wie  in  der  uns  allein  gegebenen,  in  welcher  wir  einen  den  ethischen 
Ideen  vollkonnnen  entsprechenden,  ]tersönlichen  Gott,  als  den  allein  warhaft  (luten 
oder  als  das  konkrete  Id«'al  alles  Gutrn.  anzunehmen  zureichenden  Grund  zu  haben 
glauben.  Die  ethischen  Ideen  würden  nach  H.  Grotius  auch  dann  noch  gelten. 
^etianisi,  (juod  impiissinium  esset,  darctur,  deuni  non  esse;'*  sie  haben  nach 
J.  Saurin  „une  justice  intrinse([U<\  essentielle  et  indejiendante  de  r.dui.  ([ui  nous 
les  donne.-  Flügel,  D.  AVun(b'r,  p.  155.  Zs.  f.  (^x.  Phil.  V.  205  f.  Thib),  Zs.  f. 
ex.  Phil.  V,  380.  Ballautf,  r])er  d.  reli<:-.  Bedürfnis.  Jarb.  d.  V.  f.  ^Yiss.  Päd. 
IV,  22  f.  Das  Bemerkte  gilt  selbstverständlich  nur  von  den  ethischen  Ideen  als 
den  IVinzijiien  einer  wissenschaftlic  ben  Fthik.  also  einer  rein  formalen  und  exakten 
Wissenschaft.  In  Bezug  auf  die  sittliche  Gesinnung,  als  das  Prinzij)  des 
Handelns  aber,  welche  auch  zuweilen,  wie  j.'iit^  Wissenschaft.  Moral  genannt 
wird,  diu-fte  das  AVort  Cicero's  gelten,  welcli.'s  'er  de  nat.  deorum,  1—2.  auss])riclit: 
,.Haud  scio  an,  pietate  adversus  deos  sublata.  iides  etiam  et  societas  generis 
humani  et  una  excellentissima  virtus  iustitia   t(dlatur." 
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Mislalleus;    die  Gesellschaft,    in  der   er   lebt,    ist  es  gleichfalls;    überdies 
erblickt  er  sich  und  die  ganze  Menschheit  in  einer  Abhängigkeit    die 
es  ihm   zum   Bedürfnisse   macht,    das  Wesen  der  Religion  und   die 
Bedeutung   des    höchsten  Wesens,    als    des    wichtigsten   Bezieliungs- 
nunktes  derselben,   wenigstens  in  Bezug  auf  die  menschlichen  Angelegen- 
Leiten  zu  erkennen.    Die  Aufgaben,  welche  hieraus  entstehen,  können  nicht 
alioelehut   werden.      Jedem    Versuche    des    Ablehnons   widerse  zt    sich    de 
Stimme  des  Gewissens;  und  der  Lauf  des  Lebens  fürt  beständig  erneuerte 
Manungen  herbei.     Das  ästhetisch-ethische  Erkennen  der  vorhandenen  Er- 
habenheit. Würde.  Vortreftlichkeit.    samt   der  damit  verbundenen  Verehrung 
des  höchsten  Wesens  giebtnun  die  subjektive  Grundlage  der  Ke  igions- 
lehre-  —  wärend  das  Erkennen  der  eignen  Schwäche  die  Grundlage  der 
Tugendlehre  bildet,    sofeni  nämlich  mit  dem  Ideal  der  Tugend  die  Aul- 
gabe verbunden  ist.  demselben  so  weit  nachzustreben,  als  die  menschliche 
Schwäche  es  gestattet  (I.   157). 

§  72. 
Dem  unverkünstelten  Verstände  kann  man  es  one  Weiteres  anmuten, 
sich  ursprünglich  zu  besinnen,  dass  er,  wenn  das  Sein  und  das  Sol  en 
gesucht  wird,    in  zwei  ganz  verschiedene   Kichtungen  hniausschaue.     A  s- 
daim  aber  bedarf  es  nur  einer  kleinen  Überlegung,    dass.   wie  wir  m  der 
Lehre  vom  Sollen,  d.  h.  in  der  praktischen  Philosophie,  über  unsere  Ent- 
scliliessungen  urteilen,    wir    ebenso    in    der  Keligion   diejenige  ^\  elt- 
ansicht  ergreifen,  welche  mit  richtigen  ethischeuEntschliessungen 
harmonirt.      Aus   falschen    Religionen   scheidet   der   morahsche  Mensch 
wie  aus  böser  GeseUschaft;    er  kann   die  Gesellschaft  nicht  regiren.    also 
will  er  sie  wenigstens  nicht  sehen.     An  gute  Gesellschaft  schliesst  er  sich 
an-  denn  seine  Gesinnungen  bestimmen  zweierlei  zugleich:  seineu  Um- 
gang und  seine  Handlungen.     Beiläufig  ergiebt  sich  schon  hieraus  sehr 
leicht,    dass    eigentlich   das  Sollen  nichts  Ursprüngliches  für  sich  alleni, 
sondeni    mit    dem  Glauben  ans  einer  Wurzel,    dem  ästhetischen  Urteil, 
entsprossen,   dann   aber  durch  das  gesellschaftliehe  Bedürfnis,   so  wie  der 
Glaube  durch  Gefüle  der  Abhängigkeit  und  <^w"-';  *«!««  «/'f '^^^ 
Naturbetrachtung,  gestärkt  und  zurR»ife  gebracht  ist.  (m.353t.) 

§  73. 
Aber  nicht  nur  durch  die  Abhängigkeit,  in  welcher  der  Mensch  sich 
selbst  und  Andere  sieht,  wird  er  zur  Religion  gefürt,  sondern  auch  durch 
die  Teilnahme  an  Menschheit  und  Gesellschaft,  und  dem  Verhältnis 
beider  zum  liöclisten  Wesen  (X,  55).  Die  Teilnahme  für  die  Gesellschaft 
kann  aus  der  blossen  Svmpathie  in  Furcht  und  Hotfuung  übergehn,  indem 
sie  die  Lage  der  Menschen  gegen  die  Umstände  betrachtet.  Diese  Be- 
sor-^nis  gegen  welche  alle  Klugheit  und  Tätigkeit  am  Ende  schwach  er- 
schaut', fürt  zum  religiösen  Bedürfnis,  -  einem  moralischen,  wie 
einem  eudämonistischen  Bedürfnis.     Der  Glaube    quillt  aus  dem  Be- 

Wiil  man  sich  nun  hüteu  vor  Übertreibung  und  peiidicher  Durdi- 
fürung  so  werde  uns  hier  eine  erläuternde  Parallele  gestattet.  Erkenntnis 
der  Natur  und  Teilnahme  für  die  Gesellschaft  nehmen  ursprünghch  das, 
was  sie  finden,  so  wie  es  grade  liegt;  die  eine  scheint  in  £mpirie,  die 


andre  in  Sym]>athie  versunken.  Aber  beide  arbeiten  sich  i'inpcir.  an- 
getrieben durch  die  Natur  der  Dinge.  Die  Rätsel  der  W<'lt  treiben  aus 
der  Jjmpirie  die  Spekulation,  die  kreuzenden  l'urderungen  der  Mensclien 
aus  der  Symiiathie  den  geselligen  Ordnungsgeist  hervor.  Der 
letztere  giebt  Gesetze,  die  Spekulation  erkennt  Gesetze.  Unterdessen 
hat  das  Gemüt  sich  befreit  von  dem  Drucke  der  Masse,  und.  nicht  mehr 
in"s  Einzelne  versinkend,  wird  es  jetzt  von  den  Verhältnissen  angezogen; 
es  wirkt  die  ruhige  Betrachtung  der  ästlietischen  Verhältnisse,  das 
Mitgefül  ferner,  welches  sich  auf  das  Verhältnis  der  Wünsche  und 
Kräfte  der  Menschen  zu  ihrer  Unterwürfigkeit  unter  den  Gang  der  Dinge 
bezieht.  So  erhebt  sich  jene  allmälieh  zum  Geschmack,  diese  zur 
Religion  (X,  56  f.).  Das  Mitgefül  oder  die  Teilnahnie  liegt  ursprünglich 
in  der  Nachbildung  fremder  Gemütszustände:  i'ntwe(lor  ülierlässt  sie  sich 
den.selben  —  dann  ist  sie  syiu]iatlietisch:  oder  sie  crliebt  sich  über  deren 
Gegensätze  —  dann  ist  sie  gesellscliaftlich:  oder  sie  ist  religiös, 
wenn  sie  an  die  Abhängigkeit  der  Men.schen  übcrhauiit  gestossen.  und  so 
des  religiösen  Bedürfnisses  inne  geworden  ist  (XII.  100).  ReligidU  und  Moral 
haben  folglich  eine  gemeinschaftliche  Quelle,  nämlich  das  ästhetische  Urteil. 

§  74. 

Die  ästlietisch-etliischeu  Urteile  oder  die  etliisclieii  Ideen  sind 
die  Grenzen  oder  die  Schranken,  an  welchen  der  Mensch  zum 
Bewiisstsein  seiner  sittlichen  Hülfshedürfti^ikeit  g-elan^t.  Aller- 
dings ist  es  schwer,  Schranken,  und  so  en^-e  Schranken,  einzugestehn ; 
aber  es  soll  schwer  sein,  weil  mit  dem  Geständnis  gar  leicht  die  höhern 
Ansprüche  selbst  als  abgelehnt  erscheinen  krinnen.  Aber  freilich  nur 
scheinen!  Die  Anerkennung  dieser  xVnsi»riiche ,  und  die  Anerkennung 
der  Schranken,  bestehn  vollkommen  neben  einander;  und  beide  Anerken- 
nungen müssen  zusammen  festgehalten  werden,  müssen  sich  zu  einer  ein- 
zigen Sinnesai-t  durchdringen.  Vorhandene  Schraidven  nicht  anerkennen, 
heisst,  sich  dem  Anstossen  an  das  Uiniiögliche  ])reisgeben ;  nicht  schlinnner 
wäre,  sich  mit  neuen  und  engern  Schranken  zu  umringen.  Ist  vollends 
dies  Nicht-Erkennen  mehr  als  Unwissenheit:  liegt  darin  ein  Streben,  zu 
behaupten,  was  doch  mangelt:  so  verrät  sich,  abgesehen  von  der 
offenbaren  Torheit,  eine  Sinnesart,  die  mit  der  Tugend,  mit  warer  Sitt- 
lichkeit gar  nicht  besteht.  Jener  Kraft,  zu  sich  selbst  „Nein!**  zu 
sagen,  entspricht  eine  Ruhe,  in  welcher  das  Nein  vernommen  werden 
kann;  das  grade  Gegenteil  davon  ist  die  Unruhe,  welche  sogar  ein  fremdes, 
unvermeidliches  Nein  zu  hiiren  sich  sträubt.  (VIII.   1^1  f.). 

Die  Schranken  sind  also  gegel)en.  Der  Mensch  kann  sie  aus  eigener 
Kraft  nicht  überschreiten;  er  kann  die  ethischen  Ideen  nicht  ver- 
wirklichen, nicht  sein  AVollen  one  Weiteres,  etwa  durch  eine  einzige, 
unwandelbare  Entschliessung  i)  zu  einem  warhaft  guten  gestalten.  Al)er 
nichtsdestoweniger  wird  das  Wollen  zugerechnet!  Unvermeidlich,  wie 
durch  ein  Verhängnis,  fällt  das  Bild  desselben,  wo  immer  es 
möchte  gesehen  werden,  der  Beurteilung  nach  den  Ideen  an- 
heim;  und  gilt,  was  es  gelten  kann,  wie  vor  ewigen  Richtern. 
Niemand  hat  die  AVal.  ob  er  es  der  Beurteilung  preisgeben  wolle;  Niemand 
wird  gefragt,    ob  er  die  Ideen  anerkenne.     Sie  bestehen,    one  sein  Zutun. 

')  Gegen  Kant. 
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in  Alldem  und  in  ihm  sellier.  Sieht  er  es  ungeni,  dass  sie  schalten  über 
sein  Bild?  Hält  er  sie  für  eine  Willkür,  die  wider  ihn  den  Streit  erhebe? 
oder  die  ihm  mit  Absicht  ein  Wehe  zufüge?  Fült  er  den  Schmerz,  den 
ihm  das  Misfallen  verursacht,  wie  eine  Strafe,  die,  wennschon  verdient, 
doch  one  den  nötigen  Rechtsgrund,  von  Seiten  des  Strafenden  vollzogen 
worden  sei?  —  Wem  solche  Misverständnisse,  sei  es  auch  noch  so  dunkel, 
im  Sinn  schweben:  der  kann  nicht  umhin,  hinter  dem  sittlichen  Urteile 
einen  al)Soluten  Despotismus  zu  argwönen;  und.  was  das  Schlimmste  ist, 
er  wird  sich  ihm  unterworfen  fülen!  Ehrwürdig  aber  ist  es,  wenn  den 
Ideen,  die  von  keiner  Willkür  stammen,  und  jeder  Willkür  unerreichbar 
bleiben,  eine  Autorität,  unbedingt  zu  gebieten,  eingeräumt  wird.  In  der 
Tat,  so  oft  die  Menschheit,  beschäftigt  mit  äussern  Gegenständen,  vertieft 
in  ein  äusseres  Ziel,  und  auf  dem  Wege  dahin  fortwandelnd.  i)l()tzlich  an 
das  harte  ethisclie  Urteil  stösst:  eben  so  oft  wird  sie  das  Schreckw^ort: 
^Du  sollst  nicht!'',  die  Stimme  des  kategorischen  Imperativ,  zu  ver- 
nehmen glauben  (VIII,   123  f.). 

§  75. 

In  der  entstandenen  inneren  Not,  bei  dem  Gefüle  der  sittlichen  Hülfs- 
bedürftigkeit,  kann  nur  wäre  Religion  helfen;  denn  sie  ist  eine  vom 
physischen  und  psychischen  und  ethischen  Drucke  befreiende,  erlösende 
und  versönende  Kraft  in  der  Menschenseele.  Dass  sie  dies  ist,  lässt  sich 
auch  zwischen  den  Zeilen  lesen  bei  den  schönen  Worten,  welche  Herl)art 
einem  Freunde  i)  in  das  Stammbuch  schrieb  und  welche  dem  moralischen 
Bedürfnisse  nach  Religion  ebenso  treffenden  wie  ästhetisch  ergreifenden 
Ausdruck  geben: 

y,Hoch  aufschauet    das  Aug'  und  Höheres    sinnt  der    Gedanke, 
Doch  der    atmenden    Brust    fehlt    in    der  Höhe   die   Luft. 
Tragen    dich   Flügel  hinauf   in    die    weiten   Räume   des   Äthers, 
Dann   gelang    dir    ein  Traum.     Sei    dann  im   Traume    beglückt! 
Wecken  werden    dich  Pflicht    und  Not!      Erfülle!      Entrinne! 
Hast   du's  wachend    versucht,    zürnst   du  den  Weckenden  nicht." 

Die  theoretische  Betrachtung  kann  dt;n  Menschen  nur  wie  im  Traume 
beglücken;  dagegen  kann  nur  der  religiöse  Glaube  das  sittliche  Bedürfnis, 
die  heisse  Sehnsucht  der  Seele  nach  etwas  Besserem,  bleibend  und  unbedingt 
Wertvollem,  die  höchsten  und  edelsten  Strebungen  der  Menschenbrust 
befriedigen.  ^) 

Aus  dem  Entwickelten  erhellt,  dass  es  praktisch  notwendig  ist,  zur 
Verwirklichung  der  ethischen  Ideen  die  Religion  zu  Hülfe  zu  rufen,  die 
Moral  durch  die  Verbindung  mit  dem  religiösen  Glauben  zu  ergänzen,  zu 


^)  Nämlich  Herrn  Marotzki,  später  protestantischem  Prediger  in  Manchester. 

2)  Die  Seele  ist  zu  vornehm,  zu  liochgeboren  für  diese  sinnenlallige.  materielle 
Welt.  Nur  bei  Gott  ist  ihre  wäre  Heimat :  nur  in  ihm  kann  sie  wäre  und  Ijleibende, 
absolut  wertvolle,  religiöse  und  sittliche  Befriedigung  finden.  Nur  in  Gott  wird 
ihre  geheimste,  oft  misverstandene  Selmsuclit,  ihr  Durst,  ihr  heiligstes  Bedürfnis 
gestillt  oder  zur  Ruhe  gebracht.  Jene  religiöse  Selmsuclit  (cf.  Thilo,  Üb.  Schoi)en- 
hauer's  eth.  Atheism.  p.  4  f.  8  f.  11)  ist  in  Wirkliclikeit  nichts  Anderes  als  das 
Heimweh  nach  Gott.     Mit  Recht  sagte  darum  Lenau  in  seinem  Savonarola: 

„Dir  selbst  l)ewusst  kaum  ist   dein  Leid 
Ein  Heimweh  nach  der  Ewigkeit."' 
Eher  kommt  der  Menscli  niclit  zur  Ruhe,  elier  gelanj^t  das  innere  Leben  nicht  zu 
demjeni<:en  Gleich«rewichte,  one  welches  wares  Lebensglück  nicht  gedacht  werden 
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verstärken  und  in  die  richtige  Beleuchtung  zu  rücken;  umgekehrt  ist  es 
aber  auch  erforderlich,  dass  die  Religion  durch  die  Anwendung  der 
ethischen  Ideen  gereinigt.  I>egrenzt  und  innner  mehr  der  ]\ealisirung  ihrer 
erhabenen  Bestimmung  entgegeiigefürt  wxTde,  one  dass  sie  mit  nicht  zu 
ihr  gehörigen  metaphysischen  Begriffen  vercjuickt  wird. 

§  76. 

Man  lasse  also  nur  die  sittlichen  ]\Iusterl)ildor  so  klar  wie  nur  irgend 
möglich  hervortreten.  Sie  werden  wirken  und  immer  von  Neuem  den  Er- 
fahningsbeweis  liefern,  dass  grade  sie  das  wesentlichste  Moment  für  die 
subjektive  Grundlage  aller  Religion  bilden.  Der  Ursi>rung  der  Religion 
liegt  folglich  nicht  in  der  Metaphysik,  in  metaphysischen  Betrach- 
tungen über  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  des  Menschengeschlechts 
oder  irgendwelchen  anderen  theoretischen  Reflexionen,  sondern  in  dem 
unabweisbaren,  ethischen  Bedürfnisse  des  Herzens.  Völlig 
fremd,  und  darum  völlig  unangetastet,  jedoch  nicht  etwa  aus  Nachlässig- 
keit unberürt  gebliel)eii.  sind  darum  an  dieser  Stelle  der  religionspliilo- 
sophischen  Untersuchung  alle  Fragen,  welche  der  Mensch  ül)er  den  Ur- 
sprung seines  Geschlechts  erhebt  und  erhel)en  soll.  Die  Fragen  bleiben; 
es  ist  auch  bekannt,  dass  sie  zu  einer  sehr  zalreiclien  Familie  gehören. 
Für  ilir  Gewicht,  für  ihren  Umfang,  giebt  es  kein  ^lass.  Jeder  kennt  und 
fült  sie;    der  Glaube  schafft  Jedem  die  Antwort,  der  sich  nicht  widersetzt. 

Alle  menschliche  Wissenschaft  endet  mit  dem  lebhaftesten  Gefül  von 
der  Geringfügigkeit  unseres  empirischen  und  metaphysischen  Wissens ;  selbst 
dies  Gefül  aber  setzt  eine  Art  von  Übersicht  dessen  voraus ,  was  uns  fehlt. 
Drei  Teile  lassen  sich  in  dem  Gebiete  unseres  Nieht-Wissens  unterscheiden. 

1)  Der  erste  gehört  den  künftigen  Erfarungen,  samt  den 
Schlüssen,  zu  weichen  sie  einst  füren  werden.  Von  ihm  hat  jede 
Naturphilosophie  für  sich  zu  hotten  und  zu  fürchten. 

2)  Der  zweite  begreift  in  sich  diejenigen  Erfarungen,  für  wTlclie 
es  einen  Schaui»latz  giebt,  den  wir  nicht  erreichen  können.  Dorthin  er- 
strecken sich  noch  unsere  Vermutungen;  wir  erwarten  Starres  und  Flüssiges, 
Licht  und  Schwere,  Elektrikum  und  Kalorikum.  auch  auf  andern  \Veltkör[)erii. 
Wir  erwarten  dort  auch  andere  Vernunftwesen,  nur  nicht  etwa 
ausgerüstet  mit  andern  Formen  der  Erfarung.     Hingegen  möchten 


kann,    ehe   der  schwache   und   verirrte,   l)ekümnierte  und   schuldbeladrn»^  Mensch 
seinen  Willen  durch  die  Religion  hat  eriiänzt  und  verklärt  werden  lassen,  ehe 
er   ihn   mit   dem   allein  guten  <ir>ttli(h<'n  Wilb'u  in  Einklang-  gebracht  hat.     Tief 
ernst  und  doch  so  schön  ruft  darum  Goi'the  jedem  Einzelnen  das  wie  von  einem 
höheren  Genius,  dem  Genius  der  Warhcit,  eini4e;L;ebene  Selbstbekenntnis  zu: 
„Lanire  hatt'  ich  mich  i^esträul)!:  endlich  i^ab  ich  nach  — 
Wenn  der  alte  Mensch  zerstäubt,  wird  der  neue  wach: 
Und  so  lang'  du  dies  niclit  hast,  di(\ses:  ^Stirb  und  Werde I**  — 
Bist  du  nur  ein  trül)er  Gast  auf  der  dunklen  Erde!-' 
Aber  die  Erde  erscheint  nicht   mehr   als   dunkel,  sondern  im  herrlichen  Ver- 
klärungsglanze,   sub  specie  aeternitatis:   der    ]\Iensch    ist    nicht    mehr   ein    trüber 
Gast,  sondern  ein  Pilger  nach  der  ewi^^en  Heimat:    wenn   er   die  Religion  als  die 
unvergän<,diche  Kraft   ewiger  Jugend  in  seine  Seele  aulgenommen  hat.     Wenn  er 
aber  auch  in    diesem  Zustande    noch   jene  religiöse  Sehnsucht  eniplindet,  welche 
wir   z.   B.   bei   dem   altern   Fichte    so   lebendii,»-   sehen,   jt^nes   Heimweh   nach    der 
Ewigkeit,   so   darf  er  i^etrost   das   herrliche  Wort  des  Clemens  Alexandrinus  und 
Jung-Stillings  auch  auf  sich  anwenden:  „Seliii-  sind,  die  da  Heimweh  haben,  denn 
sie  werden  nacli  Hause  kommen.  "* 
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wir  dort  die  Anfänge  dessen  finden,  was  auf  der  Erde  fremd  ist;  das 
Fremdeste  aber  auf  ihr  ist  der  Mensch.  Gesetzt  nun,  wir  fänden  wirklicli 
den  Anfang  einer  Fii'ihe  von  Ereignissen,  sofern  derselbe  als  Erscheinung 
möglich  ist:  würden  wir  ilm  darum  auch  denkend  begreifen  und  verstehen? 
3)  Indessen,  es  giebt  noch  eine  dritte,  unendlich  höhere  Sphäre 
unserer  Unwissenheit;  die  der  höheren  geistigen  Natur.  Sie 
ist  über  uns ;  al)er  der  Abgi'und  der  Schwärmerei  eröffnet  sich  neben  uns, 
sobald  wir  uns  nicht"  ausdrücklich  verbieten,  in  jene  uns  hineindenken  zu 
wollen.  Darum  bleibt  der  Glaube  im  Felde  der  praktischen 
Ideen;  die  Metaphysik  aber  versucht  sich  an  der  sichtbaren 
Natur,  von  welcher,  wie  sie  längst  weiss,  ihr  Bestätigung  oder 
Widerlegung  bevorsteht.     (IV.   518t'.) 

IL 
Objektive  Gruiullage  der  Religion. 

§  77. 

Die  allgemeine,  objektive  Grundlage  der  Keligion,  durch 
welche  der  im  Subjekte  bereits  vorhandene  religiöse  Glaube 
objektiv  bestätigt  wird,  ist  die  teleologische  Naturbetrachtung; 
denn  wunderbar  im  höchsten  Grade  ist  und  bleibt  das  Beginnen  eines 
zweckmässigen  Naturlaufs  (I,  275.  Schwarze,  p.  12  f.).  i)ie  objektive 
Grundlage  ist  also  nicht  etwa  der  sogen,  common  sense,  ein  unmittoll)ares 
Warheitsgefül  (XII.  496).  wie  z.  B.  Jakol)i  und  Fries  behaupteten,  damit 
das  nackte  Vorurteil  doch  einen  wolklingenden  Namen  bekonnne.  (cf.  Stephan, 
Wissen  und  Glauben.  Skeptische  Betrachtungen.  18 16.  1  f .  10  f.  13  f.) 
Aber  in  jener  Behauptung  liegt  zugleich  eine  schwindelerregende  Dreistig- 
keit, indem  man  von  einem  AVarheitsgefüle  redet,  dessen  unmittelbare 
Aussprüche  klar  und  zuverlässig  sein  sollen,  wärend  doch  jene  Männer, 
wenn  es  blos  darauf  ankäme,  sich  die  unsägliche  Mühe  ihres  Forschens 
und  Zweifeins  völlig  hätten  sparen  können.  Solche  Dreistigkeit  scheint 
fast  Spott  über  Andersdenkende,  denen  man  Hochachtung  schuldig  ist! 
Weit  entfernt,  eine  solche  Gesinnung  z.  B.  bei  Fries  auch  nur  für 
möglich  zu  halten,  glaubte  Her])art  ihn  doch  erinnern  zu  dürfen,  welche 
Konsequenzen  an  solchen  Meinungen  kleben;  und  wie  gefärlich  es  ist, 
wenn  inan  sich  erlaubt,  die  Eegel,  welche  schlechterdings  unverletzlich 
sein  sollte,  zu  übertreten,  dass  Gefüle  sich  nicht  in  Untersuchungen 
mischen  dürfen.  Sobald  dies  geschieht,  ist  die  Würde  der  Wissenschaft 
beleidig-t;  und  es  verrät  sich,  dass  der  strenge  Fleiss  der  Untersuchung 
irgendwo  unterbrochen  worden  war  (XII.  497.).  Herbart  si)ottet  daher 
mit  Kecht  über  jene  psychologisch  durchaus  unhaltbare  Theorie  von  dem 
angeblichen  unmittell)aren  Warheitsgefüle.  Denn  was  haben  die  Anhänger 
derselben  durch  Selbstbeobachtung,  durch  Benutzung  der  Sprache,  durch 
Zergliederung  bis  jetzt  gefunden?  Das.  was  sie  in  der  Jugend  gelernt, 
und  woran  sie  sich  gewönt  hatten.  Wie  dem  Priester  und  der  Dame, 
die  zusammen  in  den  Mond  schauen,  —  sie  erblickt  dort  ein  lustwandelndes 
zärtliches  Paar;  er  ruft  entrüstet: 

Ei!  Ei!  Madam\  warum  nicht  gar? 
Zwei  Kirchentürme  seh'  ich  klar!   — 
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so  geht  es  denen,    die    sich  durch  unmittelbjires  Bewusstsein    zu    höheren 
Einsichten  erheben  wollen.    (Xll,   507  f.     cf.  Chaly])äus,  Histor.   Entw.   d. 
spek.  Phil.  V.   Kant  bis  Hegel.  5.  Autl.   p.   59  f.    Henke,    Fries,   p.   250  f. 
Dasselbe  gilt  gegen  den  sogen,   sensus  c«mnnunis  des  Tlieosophcn  Oetinger: 
vgl.  Landerer,  N.  Dgnuigsch.   p.    78  f.    119  f.).     Der  Meiisdi  l»esitzt  tolg- 
lich    nicht    irgend    ein    mit    al)S(tluter  Sicherheit    und   allgeinein   wirkendes 
Sensorium  für  die  Warlieit,  sondern  vielmehr  eine  mainiiglältige  Fähigkeit 
zu  den  unzäligen,  verschiedenen  Arten  der  ])essern  sowol  als  <ler  schlinniieren 
Ausbildung,  so  dass  es  vor  Allem  darauf  ankonnnt,  eine  objektive  Basis 
zu    gewinnen  (Ziller,  Rel.  p.  263).  durcli   welche  das  Bedürfnis  befriedigt 
werden  k;inn,  dies  Schlimmere  und  jenes  Bessere  zu  sondern  und  zu  sichten.  ^) 
Schon  bei  der  Untersuchung  der   rein  tlieoretischen  Erkenntnis  ergab 
sich,   dass   die  Metaphysik  der  Keligion  als  ihrer  Ergänzung  l)edarf.     Das 
metaphysische  Denken  und  Wissen  als  solches  genügt  dem  Menschen  nicht; 
es  ist  unzureichend,  das  höchste  Bedürfnis  der  Seele,  das  moralische  und 
religiöse  nämlich,  zu  ])efriedigen.     In  Folge  dessen  sieht  sich  der  Mensch 
veranlasst,    über   die  Metajdiysik    hinauszugehen,    obgleich   ihn   dieselbe 
durchaus    nicht    zwingt,    zu    einer    höchsten    Kausalität    emjHjrzusteigen 
(Gegen   Schwarze,    p.   12);    denn    dann   gäbe   es   ja   einen  kosmologischen 
Beweis,   was,   wie    sich   herausstellen  wird,   nach  Herbart   keineswegs   der 
Fall   ist.     Der    kosmologische   Beweis    ist    in   jeder    seiner  vielen   Formen 
nichts  weiter  als   ein  Trugschluss,    der.    streng   genommen,    nur  von  (lott 
abfürt.     Auch   kann  Gott   nicht  als   höchste  Kausalität  l>ezeichnet  werden. 
weil  dieser  Begriff  nur  ein  Verhältnis  anzeigt,  als  welches  kein  Denkender 
das    höchste    Wesen    selbst    detlniren    sollte.     Eine    Ke]igionsi)liiloso]ihii' 
könnte   es    nun    aber    nicht    geben,    wenn   nicht    die    Natur,    neben    ihrer 
theoretischen,   auch  eine  ästhetische   Seite  hätte.     Diese  besteht  in  der 
Erhabenheit  des  Himmels,    in  der  Schönheit  und  Woltätigkeit  ihrer  orga- 
nischen Produkte.     Letztere   ist   noch  verschieden  von  deren  Künstlichkeit 
und  dient  dazu,  das  Woltun  als  ein  absichtliches  zu  bezeichnen,  sowie  von 
zutlilliger  Benutzung  zu  unterscheiden. 

Daher  nimmt  die  Philosophie  gern  den  religiösen  Glauben,  den  sie 
vorfindet,  in  sich  auf,  obgleich  sie  ihn  nicht  erzeugt  hatte;  in  An- 
sehung dessen  sich  kein  Denker  eine  völlige  Unltefangenhcit  zurückgel)en 
kann,  nachdem  er  von  Jugend  auf  als  Mensch  das  religiöse  Bedürfnis 
empfunden  hat. 

In  ihr  erzeugt  sich  eigentlich  an  jedem  Punkte,  wo  ästhetische  Urteile 
mit  theoretischen  Kenntnissen  verbunden  werden,  eine  i)raktische  Wissen- 
schaft. Aber  bei  Gegenständen,  bei  denen  man  nicht  handeln  kann,  bleibt 
es  bei  einer  Ansicht,  einem  inneren,  geistigen  Tun.  wodurch  nichts 
ausser  uns  geschieht,  sondern  nur  wir  selbst  verändert  werden  (IV,  619). 


»)  cf.  Steinthal,  Zs.  f.  Völkeri)syeh.  u.  S])ra('hwiss.  VIII,  271  f.:  ,.l)io  Keimt' 
zum  Güttesglaubon  liegen  im  Mensehen,  wie  tausend  Keime  zu  Irrtüuiern:  sie 
liegen  in  der  Seele,  sind  aber  uicht  etwa  von  einem  l>ewussten  Seluipfer  in  sie 
absichtsvoll  und  zweckmässig  gelegt,  sondern  sind  in  ihr  gewachsen,  wie  alles 
wäclist,  naeh  mechanischem  Gesetz.*  Flügel,  Spek.  Theol.  ]).  1()1  f.  Lord  Her- 
bert von  ('her))ury  bei  Zimmermann,  Sam.  Clarke's  Leiten  und  Lehre,  j).  2  t. 
Gass,  Gsch.  d.  prot.  Dgmtk,  IV.  841  f.  Frank,  Gseh.  d.  prot,  Theol.  III,  299  f. 
Hartenstein,  Histor.-philos.  Abhandl.  p.  467  f.  —  Gegen  Fabri,  D.  Sensus  Com- 
munis, p.  6  f.  18  f.  27  f. 
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§  78. 
Auf  die    ästhetische   Seite    der  Natur    muss   demnach   ein  ganz 
besonderer  Nachdruck  gelegi  werden,  denn  auf  ihr  beruht  die  teleologische 
Naturbetrachtung,  welche,  wie  bemerkt  wurde,  nach  Herbart  die  all- 
gemeine objektive  Grundlage  der  Religion  bildet. 

1)  Zunächst  ist  es  die  zweckmässige  Einrichtung  des  Makrokosmos, 
der  Welt  im  Grossen  —  der  bewunderungswürdig  stabile  Bau  des 
Kosmos,  die  Anordnung  der  Weltkörper  (I,  284  f.  Thilo,  Üb.  Schopen- 
hauers eth.  Atheism.  p.  62)  — .  welche  wir  anzustaunen  und  zu  bewundern 
nicht  umhin  können. 

2)  Dazu  kommt  dann  die  Anlage  der  Welt  im  Kleinen,  der  un- 
zäligen  Organismen,  deren  Bau  uns  mit  Staunen  erfüllt  und  zur  Be- 
wunderung hinreisst.  Gesetzt  daher  auch,  man  dürfte  mit  Kecht  die  Ver- 
mutung eines  blos  mechanischen  Ursprungs  auch  auf  die  Bildung  der 
Weltkörper  ausdehnen:  so  ist  man  hier  noch  immer  im  Gebiete  dessen, 
was  an  sich  völlig  wertlos  ist.  und  man  bleibt  noch  darin,  wenn  man 
die  fernere  Ausbildung  der  Weltkörper  durch  Feuer  und  Wasser,  durch 
Krystallisation  und  Schichtung,  weiter  verfolgt.  Dies  alles  ist  völlig  gleich- 
gültig in  praktischer  Hinsicht  so  lange,  bis  von  der  Benutzung  und 
Ausschmückung  der  grossen  Massen  für  lebende  Wesen  die  Kede  ist. 
Hier  aber  verlässt  uns  die  Astronomie;  und  hier  reisst  der  Faden  der 
physikalischen  Vermutungen.  Wir  kennen  die  Sonne  nicht;  gleichwol  ist 
sie  der  Hauptkörpor  unseres  Systems.  Wir  kennen  nur  die  Erde,  denn 
wir  sind  zunächst  nicht  Kosmopoliten,  keine  Weltbürger,  sondern  nur 
Erdenbürger  (cf.  Schoel,  Zur  Kritik  d.  Herbart.  Keligionsphil.  Jarb.  d.  V. 
f.  w.  Pädagog.  XV,  41  f.);  und  was  wir  als  solche  hier,  auf  dem  uns  zu- 
gewiesenen Planeten,  sehen,  -  das  ist  der  Gegenstand  einer  Bewunderung, 
die    kein    Newtonisches    Attraktionsgesetz  i)    jemals    aufheben    wird.      Die 

^  einzige  Frage:  wie  es  zugehe,  dass  die  Leiber  der  edleren  Tiere 
von  aussen,  der  Schönheit  gemäss,  symmetrisch  gebaut  sind, 
warend  im  Innern,  one  Spur  des  Schönen,  one  Spur  von  Gleich- 
heit des  Baues  der  rechten  und  linken  Seite,  alles  auf  den 
Nutzen  abzweckt:  —  diese  Frage  ist  unendlich  viel  verwickelter,  als 
die  nach  dem  Laufe  der  Weltkörper  in  elliptischen  Bauen.  Keine  Gleich- 
formigkeit  eines  geometrischen  Gesetzes  kann  hier  aushelfen.    Der  Mechaiüs- 

Q.  .  ')  ^^^n^^  ^ii- flürfen  ^vol  hinzufügen:  Keine  DarwinVscho  Deszendonztheorio.  dr. 
1.4  «'^  r.  tr  ^^'^%>^^;Ji<l'^i-.  von  naturwissenschaftl.  Standp.  aus,  S.  15  f.  UK  2(5  f. 
,n?l  ;hV  T  f  '\  •  ^^ftnrg(>sotze,  S  6  f.  14.  18 f.  20.  21  f.  Die' Theorie  Darwin's 
o-  !  ^^^^.Tatsachen   der  Geologie,    S.  o  f   18  f.     Kraft  und  Stoff,  S.  10  f.  22  f   21 

o3.77t.  Schoplungsgesch  2.A.667f.  710f.  729f.  AVigand,  D.  Darwinism.  n.  d.  Na- 
q\.  fffl^*jj\'"-;^^^^'^'^"^  ''•  <-iiviers,  1, 13f.  67 f.  94f  150f.  281  f.  3321-.  349f  11  3f  (Jöf 


T77f  1«7  f  lQ9rTii     All    ^  '^^y^^;^""^"^^n.  ö-  ioyi.  Zeitsclir.  f  exakte  Philos.  X, 
lOOf  in7f  llOf  i^o\  if^i^ol^^^^^^^^^^  ^-  y™"'  ^-  ^^i««^"scham.  Pädagogik,  V,  901 
^w;  PI     1 .      }r'  \^^'  ^^^h  ^^örnehus,  über  dieEntstehung  der  Welt  mit  b^son- 
W^?i  die  Irage:  ob  unsemi  Sonnensystem,  namentlich  der  Erde  und 

is'^f  I9T  193f 'l96  '^'09  f  '"^'  ^"geschrieben  werden  muss,  S.  1471. 157. 173  f. 
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mus,  der  im  Innern  die  Schönlieit  vernaclilässigte,  hätte  sie  auch  auf  der 
Oberfläche  verletzt;  oder,  wenn  seine  Kegel  sie  äusserlich  von  selbst 
herbeifürte,  so  müsste  sie  sich  im  Innern  el)en  sowol  zeigen;  wie  es  bei 
den  Krystallen  wirklich  der  Fall  ist.  —  An  dem  Mangel  der  Bewunderung 
ist  hier  lediglich  die  Torheit  der  Menschen  Schuhl.  die  entweder  Alles 
anstaunen,^)  oder  Alles  mit  gleichgültigen  Augen  betrachten 2)  (I,  284f.). 

§  79. 

a)  Besonders  merkwürdig  ist  bei  den  höheren  Tieren  und  vor  xVllem 
bei  dem  Mensclien,  dem  mit  Recht  so  genannten  Mikrokosmos,  die  Unter- 
ordnung des  Nervensystems  unter  die  Kräfte  der  Seele,  hauptsächlich 
unter  den  Willen.  Was  nämlich  den  organisclien  Leib  anlangt,  so  darf 
hier  niemals  unerwartet  sein,  w^as  in  andern  Teilen  der  Physik  liöchst 
bedenklich  ist,  nämlich  die  Einmischung  einer  teleologischen  An- 
sicht. In  dem  lebendigen  Leibe  waltef  überall  eine  höhere  Kunst.  Schon 
die  Verbindung  von  Elementen,  die.  abgelöst  vom  lel)enden  Körper,  schnell 
zur  Verwesung  sich  neigen,  erregt  gerechtes  Erstaunen.  Wenn  aber  so 
manches  andere  Wunder  sicli  ü))erall  in  diesem  Organismus  darbietet,  wenn,  um 
nur  Eins  zu  nennen,  der  Bau  der  halltmondförmigen  Klappen  in  den 
Hau]dstämmen  der  Arterien  so  otfenbar  <len  Stemi)el  einer  absichtlichen 
Einrichtung  trägt:  so  kann  es  nun  auch  nicht  l)efremden,  wenn  wir  die 
Unterordnung  des  Nervensystems  unter  die  Seele  als  etwas 
derartiges  bezeichnen,  das  nicht  aus  allgemeinen  Naturverhält- 
nissen.  sondern  nur  unter  Voraussetzung  einer  besondern  Ein- 
richtung begreiflich  sei.  welche  auf  eben  die  Kunst  zurück- 
gefürt  werden  muss,  von  der  überhaui)t  die  höhern  Tiere  ins 
Dasein  gerufen  wurden.  Wie,  wird  Mancher  fragen,  nur  die  hohem 
Tiere,  und  nicht  auch  die  niedern?  ^VL  412.)  Allerdings,  auch  diese; 
denn  es  ist  schon  von  vornherein  ausserordentlich  unwarscheinlich.  dass 
irgendwelche  zweckmässige  Organismen,  wenn  es  auch  diejenigen  von 
der  niedrigsten  Ordnung  auf  der  Stufe  der  Lebewesen  sein  sollten,  von 
selbst  oder  durch  den  blossen  ^lechanismus  der  lebendigen  Kräfte  ent- 
standen sind. 

§  80. 

Mit  den  lebendigen  Kräften  oder  den  Lebenskräften,  die  man  an^ 
besten  im  Plural  nennt,  weil  sie  einzeln  weder  entstehn  noch  wirken 
können,  verhält  es  sich  nämlich  folgendermassen.  Sie  sind  nach  der  exakt- 
realistischen, atomistisch-mechanischen  Metai>hysik  des  ([ualitativen  Monadis- 
mus nichts  Ursi)rüngliches.  und  es  giebt  nichts  ihnen  Anliches  in  dem 
Was  oder  in  der  Qualität  der  einzelnen,   unbestimmbar  vielen  Wesen. 

Nur  ein  Svstem  von  Sc^lbsterhaltunn'en  in  einem  und  demsen)en  Wesen 
vermag  sie  zu  erzeugen;  und  sie  sind  anzusehn  als  die  innere  Bildung 
der  einfachen  Wesen.  Gewönlich  entstehn  sie  in  den  Elementen  orga- 
nischer Körper,  deren  Einrichtung  zur  Hervorrufung  der  Systeme  von 
Selbsterhaltungen  in  den  einzelnen  Elementen  ganz  besonders  geeignet  ist. 
Dies  zeigt  sich  in  der  Assimilation  der  Narungsmittel. 

Einmal  erworben,  bleibt  nun  einem  jeden  Elemente  seine  Lebenskraft; 
auch  wenn  es   sich  trennt  von  dem  organischen  Körper,  dem  es  angehörte. 


^)  Wie  unverständiire  Frauen.  — 


')  Wie  blasirte  Genussmenschen. 
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Dies  zeig-t  sich  in  der  Eniäruiig-  der  hölierii  Oro-anismeii  durch  die  niederii, 
uud  der  Vegetabilieii  durch  verweste  Teile  anderer  org-anischer  Kör])er. 

Herhart  macht  liierzu  die  Anmerkung ,  dass  hierher  alle  Zeugung- 
g-ehört,  one  Ausnalnne;  auch  diejenige  einiger  nie  dem  Organismen  aus 
anscheinend  roher  Materie,  d.  h.  aus  solcher  Materie,  die  keinen 
organischen  Bau  —  ein  räumliches  Prädikat  —  besitzt,  woraus  der 
Mangel  an  Lebenskraft  keineswegs  geschlossen  werden  kann.  —  Hierin 
aber  eine  ursi)rüngliche  Lebenskraft  sehen  zu  wollen,  ist  eine  höchst 
unüberlegte  Erschleichung.  In  unserem  P^rfarungskreise  konnnt  gar  keine 
Materie  vor.  von  der  wir  mit  Sicherheit  behaui)ten  könnten,  sie  sei  roh. 
Die  ganze  Atmosjdiäre  ist  voll  von  Elementen,  die  in  irgend  einem  orga- 
nischen Körper  schon  Lebenskraft  gewonnen  hal)en:  und  die  Menge  solclier 
Elemente  vermehrt  sich  in  der  Natur  unaufhörlich.  Ja,  wir  wissen  nicht, 
ob  dergleichen  nicht  unter  den  Weltkörpern  gegenseitig  ausgetauscht  wird. 
Alle  menschliche  Forschung  muss  in  der  Zurückfürung  der  Lebenskräfte 
auf  die  Vorsehung,  nach  deren  Zweckbegriffen  sie  entstanden 
sind,  ihren  Euhepunkt  anerkennen.  Weiter  reicht  keine  Metaphysik  und 
keine  Erfarung;  aber  jeder  Meinung,  als  ob  durch  einen  Natur- 
prozess  niedere  Organismen  aus  roher  Materie,  und  höhere  aus 
niedern  entstanden  wären,  kann  man  eine  zureichende  Wider- 
legung entgegensetzen  (V,   111  f.  L   279.  285). 

§  81. 
Unter  diesen  Umständen  erklärt  es  sich,  dass  wir  von  der  Betrachtung 
der  Natur  immer  wieder  auf  den  religiösen  Glauben  hingewiesen  werden. 
In  ihm  sind  wir  aufgewachsen;  und  aus  der  Spekulation  wie  aus  einem 
Traume  erwachend  kehren  wir  unvermeidlich  zu  ihm  wieder.  Er  übt  in 
uns  die  Gewalt  der  Erfarung;  die  Systeme,  wo  sie  mit  ihm  in  Konflikt 
geraten,  beugen  sich,  oder  ziehn  sich  zurück.  Warum  aber  soll  man 
darauf  warten?  Es  ist  besser,  willig  sich  den  Zurechtweisungen  der  von 
den  Physikern  so  sehr  bereicherten  Erfarung  zu  überlassen;  diese  sind 
verständlicher  in  Hinsicht  derjenigen  Punkte,  bei  welchen  man  zuerst 
gefehlt  haben  wird. 

Im  Grunde  glauben  wir  Alle  an  Einen  Gott;  und  zwar  auf 
Grund  der  teleologischen  Betrachtung  der  Natur,  besonders  des  Baues  der 
Organismen. 

a)  Es  ist  immer  zuerst  die  Idee  der  Güte,  durch  welche  wir  den 
Höchsten  zwar  als  väterlich  mit  uns  verwandt,  aber  nicht  als  für  sich, 
sondern  als  für  uns  sorgend,  ausser  uns  sehen;  daher  ist  Gott  in  der 
Sprache  der  Metaphysiker  ein  ens  extramundanum.  [j)  Es  ist  fenier 
die  Idee  der  Weisheit,  der  Einstimmung  der  Einsicht  und  des  Willens, 
wodurch  wir  zu  dem  bekannten  unvermeidlichen  Anthropomorphis- 
mus  genötigt  werden,  Bewusstsein  und  Willen  aus  unserer  inneren 
Erfarung  herzuholen,  um  in  unserer  Vorstellung  von  Gott  den  ersten 
Haltungspunkt  zu  finden,  y)  Es  ist  endlich  die  Idee  der  unendlichen 
Macht,  wodurch  wir  zwar  die  Relation  Gottes  zur  Welt,  aber  nicht  die 
geringste  innere  Bestimmung  seiner  Qualität  erreichen. 

§  82. 
Wir  wollen  jetzt,  an  diesem  Punkte  unserer  Erörterung,  nicht  fragen, 
ob  der  Mensch   mit  Hülfe   der   teleologischen  Naturbetrachtung   zu   dieseni 
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uns  allein  geuebeneii  Systeme  natürlicher  llelationen  das  Absolute  fin<len 
könne.  Wir  wollen  nur  fragen,  ob  irgend  ein  menschliches  Gemüt  es  er- 
tragen würde,  hier  eine  theoretische  Autfassung  an  der  Stelle  der  ästhetischen 
zu  erhalten.  Muss  uns  nicht  jene  Fabel  von  der  Semele  einfallen,  die 
sich  ihr  Verderben  erbat?  Sind  wir  nicht  genug  gewarnt  »lurch  die  wid- 
rigen Eindrücke  des  Sidnozismus.  und  durch  die  fülbare  Schwäche  der 
Theodikeen?  (IV.   617). 

Die  Erfarunü*.  mächtiger  als  die  Svsteme.  und  unbekümmert  um  deren 
Dank  oder  Undank,  sorgt  (hitür.  dass  aus  unserer  ästhetischen  Auf- 
fassung. —  welche  für  sich  allein  dem  Zweifler  als  ein  poetisches  Bild 
erscheinen  möchte.  —  eine  theoretische  werde,  insofern  wir  dies  ertragen 
können.  Der  gestirnte  Himmel  und  der  Bau  des  Leibes:  —  dies  sind 
keine  Fiktionen  der  liichter.  Jener  schreckt  uns  durch  die  Grösse  unserer 
Unwissenheit;  dieser  zwingt  den  Witz  der  Physiologen,  dass  sie  oft  genug 
selbst  wider  Willen  einstimmen  müssen  in  die  S])rache  der  teleologischen 
Naturbetra  chtung. 

Niemals  wird  die  Teleoloi^ae  ent1)ehrlich  werden:  aber  auch  niemals 
wird  sie  feste  Grenzen  erlangen.  Bald  wird  man  zuviel  behauptet,  bald 
wiederum  zuviel  zurückgenommen  haben;  das  Zurüeknehmen  wird  sich  e)»en 
so  wenig  rechtfertigen  lassen,  als  die  Übertreibungen  des  Beliau])tens. 
Nur  soviel  ist  klar,  dass  von  allen  obigen  Betrachtungen  über  Physiologie 
und  Physik  auch  nicht  das  Mindeste  weiter  reicht,  als  l)is  zur  Erklärung 
des  Fortbestehens,    wenn  der  Anfang  schon  vorhanden  war. 

Dabei  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Formen  der  Erfarung  nicht 
vollständig  aufgefasst  sind,  so  lange  die  gegebene  Form  des  Zweckmässigen 
nicht  mit  hi  der  Auffassung  begriffen  war.  Alle  Naturl>etrachtung.  die 
unser  Streben  zum  Wissen  beschäftigen  kaini.  schwebt  immerfort  im  Ge- 
biete  der  unvermeidlichen  Abstraktion.  Und  alle  wirkliche  Erfarung  schwel)t 
wie  ein  unendlich  Kleines  im  lu'iche  der  uns  versagteu.  blos  möglichen 
Erfarung.  (IV.   618.) 

§  83. 

b)  Die  höchste  Bewunderung  aber  verdient  der  Mikrokosmos,  der 
zur  Vernunft  und  zu  einem  tugendhaften  Charakter  angelegte  Mensch;  und 
iu  Folge  dessen  auch  die  natürliche  ]\ir»glichkeit  einer  zweckmässig  fort- 
schreitenden Entwicklung  der  Menschheit  (VI.  365 — 389).  Der  Mensch 
sieht  sich  selbst  als  ein  natürliches  Kunstwerk;  er  fült,  dass  sein 
Charakter  zu  einem  ethischen  Kunstwerke,  dem  Schönsten  unter  dem 
Schönen,  zu  werden  bestinnut  ist.  Er  vermutet  auf  jedem  Planeten,  ja 
auf  jedem  Weltköri)er,  änliche  und  grössere  Kunstwerke  mit  Kecht.  Er 
weiss,  dass  l)ei  jedem  Versuche  der  Erklärung  ihn  die  Analogie  mit  mensch- 
licher Kunst  durchaus  verlässt.  Jeder  weiss  das;  Niemand  verlangt  es 
von  den  Philosophen  zu  lernen.  Das  tiefe  Meer  unserer  Unwissenheit  wirft 
hier  und  da  schäunu^nde  Wellen;  alier  diese  bleiben  auf  der  Oberfläche. 

So  nahe  liegt  uns  die  Grenze  unseres  Erkennens,  dass  wir  nicht  ein- 
mal wissen,  woher  wir  stanmien.  Den  Vater  zu  erblicken  sind  wir  nicht 
wert,  und  zu  schwach.  Wir  sollen  uns  von  ihm  kein  Bild  machen.  Wir 
sollen  nicht  schauen,  weder  mit  den  Augen  des  Leibes  noch  des  Geistes. 
Wir  sollen  glauben.  Würden  diese  Zügel  uns  abgenommen: 
wohin  möchte  des  Menschen  Übermut  sich  versteigen!  (IV,  618  f.) 
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§  84. 

In  all  den  zweckmässigen  Veranstaltungen  in  der  Natur  lässt  sich 
nun  der  Finger  Gottes  für  den  noch  unbefangenen,  gesunden  Verstand 
nicht  verkennen.  (L  276.).  Der  wirkliche  Verstand,  d.  h.  die  psychische 
Kraft,  welche  sich  einzig  und  allein  nach  der  objektiven  Beschaffenheit  der 
Dinge  richtet,  findet  in  der  Natur  eine  bleibende  Anordnung,  welche  dem 
Laufe  alles  Zeitlichen  zu  Grunde  liegt.  Hier  den  Finger  Gottes  zu 
erkennen,  ist  ihm  so  viel,  wie  dem  unendlich  erliabenen  Freunde 
begegnen. 

Dieses  Freundes  nicht  bedürfen,  hiesse,  einer  Einsamkeit  vertraut  sein 
wie  sie  der  Egoismus  mitten  in  die  Gesellschaft  einfürt,  um  die  Wonun-en 
der  Menschen  zur  Wüste  zu  machen  (IV.   612).  ^ 

§  85. 

Wir  können  nun.  in  Bezug  auf  die  teleologische  Naturbetrachtung, 
folgende  Sätze  aufstellen: 

1)  Auch  one  mystische  Anschauung  betrachtet  man  das  Zweck- 
massige,  welches  in  unserm  Erfarungskreise  so  bewundernswürdig  wie 
unerklärbar  hervortritt,  als  den  Finger  Gottes  in  der  Natur. 

2)  Unsre  Begriffe  von  Gott  aber  sind  so  mangelhaft,  dass  wir  sie 
nur  als  Erweiterungen  und  Erhöhungen  dessen  ansehen  können,  was  uns 
die  Selbstbeobaclitung.  oder  vielmehr  die  Betrachtung  der  besten  Menschen, 
die  wir  kennen,  vom  geistigen  Dasein  und  von  der  Persönlichkeit  ge- 
lehrt hat. 

3)  Die  Begriffe  der  Menschen  von  Gott  stehen  auch  nacli  dem  Zeug- 
nisse der  Geschichte  nicht  höher,  als  wie  weit  ihre  sittlichen  Ideen  ent- 
wickelt und  gereinigt  worden  sind. 

4)  In  Betreff  der  Erkenntnis  Gottes  teilen  sich  die  Meinuiii-en  zwischen 
ethisch-religiösen  Glaubensgründen,  teleologischen  Schlüss^en  aus  dem 
Gegebenen  auf  das  Übersinnliche,  —  und  mystischen  Anschauuno-en. 
Die  letzteren  haben  jedoch  keinen  objektiven  AVert. 

5)  Es  ist  ein  grosser  Irrtum,  den  Glauben  darum,  weil  er 
vom  Wissen  unterschieden  wird,  für  schwächer  zu  halten.  Wir 
glauben  schon  im  geselligen  Leben  aucli  da  noch  an  Menschen,  wo  wir 
längst  vom  eigentlichen  Wissen  verlassen  sind;  und  können  diesen  Glauben 
weder  entbehren,  noch  uns  von  ihm  lossagen.  (I,  39.) 

§   86. 

Der  unbefangene,  gesunde  Verstand  verbietet  demnach  dem  Menschen 
nicht,  den  Finger  Gottes  in  der  Natur  zu  glauben,  die  Welt  für  einen 
Kosmos  zu  halten,  d.  h.  sie  teleologisch  zu  betrachten.  Die  Verwunde- 
rung und  Bewunderung  der  Menschen  ist  nach  Massgabe  der 
Verhaltnisse  ganz  natürlich,  und  wo  solche  Verwunderung?-  ist,  da 
ist  auch  Antrieb  und  Stoff  zum  weiteren  Denken;  und  erst  derjenige  wird 
eine  zureichende  Metaphysik  zu  lehren  vermögen,  welcher  die  Linie,  deren 
Richtung  durch  diese  Verwunderung  gegeben  ist,  wirklich  zieht  und  dar- 
stellt (XII,  511). 

Dass  die  Verwunderung  natürlich  ist,  dass  es  folglich  unnatürlich 
wäre,  wenn  sie  nicht  in  einem  gewissen  Stadium  der  Betrachtung  einträte, 


erhellt  leicht,  wenn  man  sich  die  zum  Teil   schon  herangezogenen  Grund- 
gedanken des  qualitativen  Realismus  klar  vergegenwärtigt. 

Nach  denselben  darf  bekanntlich  kein  einziges  Teilchen  der  Materie 
als  blos  räumlich  bestimmt  angesehen  werden;  sondern  es  ist  festzuhalten, 
dass  in  jedem  gewisse,  völlig  unräumliche,  und  blos  innere  Zustände,  nämlich 
Selbsterhaltungen  vorkommen,  von  welchen  selbst  die  räumliche  Konstitution 
eines  Körpers  ganz  und  gar  abhängt.  Vollends  aber  diejenigen  einfachen 
Wesen,  die  zu  Bestandteilen  eines  organischen  Köri)ers  dienen,  tragen  in  sich 
ganze  Systeme  von  Sell)sterhaltuiigiMi.  äiilich  den  Systemen  der  Vorstellungen 
in  einem  gebildeten  Geiste.  Was  für  Systeme  das  seien,  das  richtet  sich 
nach  der  Art  und  dem  Grade  der  Assimilation,  die  sie  in  dem  organischen 
Körper,   dessen  Bestandteile  sie  ausmachen,  schon  erlangt  hal)en. 

Die  organische  oder  vegetative  Lebenskraft  —  wol  zu  unterscheiden 
von  der  Seele  —  ist  demnach  keine  reale  Einheit,  sondern  ein  allge- 
meiner und  noch  sehr  unbestimmter  Bt^irriff.  welcher  hindeutet  auf  <lie 
gesamte  innere  Bildung,  das  heisst,  auf  die  gesamten  Systeme 
von  Selbsterhaltungen  in  allen  Bestandteilen  des  Leibes.  Sollte  man 
sagen,  was  die  Lebenskraft  eigentlich  sei,  so  müsste  man  alle  <liese  Ele- 
mente des  Leibes  einzeln  durchgrliii.  und  beschreiben,  teils,  welche  Bil- 
dung in  ihnen  sei,  teils,  welcher  äussere  Zustand,  welche  räumliche  Lage 
und  Bewegung  aus  ihrer  Bildung,  und  aus  derjenigen  der  zunächst  liegen- 
den Elemente  zusammengenommen  erfolge. 

Die  Reizbarkeit  ist  nur  in  ihren  Äusserungen  etwas  Räumliches. 
Sie  hat  ebenfalls  ihren  Sitz  in  der  inneren  Bildung,  und  kennten  wir  die 
letztere,  so  würden  wir  daraus  jene  auf  änliche  Weise  bestimmen,  wie 
aus  der  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  sich  die  Reizbarkeit  des  Geistes 
für  neu  hinzukommende  Vorstellungen  finden  lassen  muss;  nur  mit  dem 
Zusätze,  dass,  nachdem  auf  solchem  Wege  die  iiinern  Zustände  entdeckt 
wären,  hieraus  nun  noch  die  entsprechenden  äussern  Zustände  abgeleitet. 
und  erst  dadurch   die  Ersrhcinuiigen  der  Reizbarkeit  erklärt  würden. 

Dass  die  Lebenskraft  und  Reizbarkeit  eines  organischen  Lidividuums 
keine  strenge  Einheit  sei,  sieht  man  schon  aus  den  Versuchen  an  abge- 
lösten Teilen  lebender  Körper,  und  dass  die  innere  Bildung  der  Elemente 
selbst  nach  ihrer  völligen  Trennung  noch  bestehe,  zeigt  sich  in  der  vor- 
züglichen Fähigkeit,  assimilirt  zu  werden,  wodurch  die  organischen  Stoffe 
zur  gedeihlichen  Narung  für  andre,  noch  lebende  Organismen  dienen. 
Die  Existenz  der  hohem  Tiere  und  Pflanzen  beruht  l)ekanntlich  ganz 
wesentlich  darauf,  dass  durch  niedere  Organismen  jenen  die  Narung  l)e- 
reitet  werde. 

Hier  ist  nun  der  Punkt,  wo  die  teleologische  Naturbetrach- 
tung dem  denkenden  Menschen  unwillkürlich  und  fast  unwiderstehlich 
sich  aufdrängt;  denn  über  alle  reale  Lebenskraft  in  den  Elementen 
geht  hinaus  die  blos  ideale,  künstlerische  Einheit  der  lel)enden 
Wesen,  nämlich  ihre  Schönheit  und  Zweckmässigkeit.  Diese  existirt  nur 
für  den  Beschauer;  sie  weist  aber  denselben  hinauf  zu  dem  höchsten  der 
Künstler,  der  durch  die  erhabenste  Weisheit,  die  Bildungsfähigkeit  der 
Elemente  benutzend,  ihr  zuerst  und  allein  einen  Wert  erteilte.  One  reli- 
giöse Betrachtungen  kaini  daher  die  Naturforschung  zwar  wol  ange- 
fangen, aber  nicht  vollendet  werden;  und  die  Naturforschung 
wird  zu  allen  Zeiten  die  Stütze  der  Religion  sein   und    bleiben, 
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wäreiid  alles,  was  auf  schwärmerischen  iiinerii  Anschaiuiiiüeu  l)enit.  sich 
samt  diesen  Schwärmereien  selbst  zum  Spidwork  für  die  waudell)aren 
Meinungen  herg-e])en  wird. 

Die    weniger    tief   Forschenden    freilich,  welche    an  den  Kausalitäten 
der  Physik  und  Chemie  gar  nichts  Anstössiges  finden,  und  one  alle  Meta- 
idiysik    am    l)esten    darü})er    wegzukommen    meinen,   —   diese   i)flo<'en   ge- 
wisse Dinge,  z.  13.   die  Verl»indung    zwischen  Lei!)    und    Seele     he^onders 
deshalb  anzustaunen,  weil  hier  die  Ursache  und  das  Bewirkte   so  äusserst 
heterogen  seien.     Wie  ein  Körper  den  andern  ])ewege,  wie  ein  Paar  Stoife 
chemisch  verwandt  seien,    das,    meinen  sie,  lasse   sich,  wenn   auch  nicht 
grade  begreifen,    docli    recht    füglich    auf  das  Zeugnis    der   Erfaruno-  hin 
annelimen;  wenn  aber  aus  dem  Bilde  auf  der  Netzhaut    eine  Gesichtsvor- 
stellung ni  der  Seele  wird,  oder  wenn    aus  dem  Wollen    eine  Kontraktion 
der  Muskeln  entsteht,  oder  wenn  etwa  ein  nocli  deutlicher  hervortretender 
Beweis  von  Zweckmässigkeit  dem  Auge  des  Betrachters  sich  darbietet    -. 
dann  ergreift  selbst  die    zum  Nachdenken   trägeren  Köpfe   eine 
Art  von  heilsamem  Schauder,  welcher  freilich  bald  wieder  durch 
die  heillosen  Maximen  von  Resignation  auf  ein  wares  Wissen  — 
diese  Sünden  wider    den  heiligen  Geist    im  Gebiete    der  Speku- 
lation —   sich  stillen  und  unterdrücken  lässt  (VI.  391  —  394). 

§  87. 

Man  belindet  sich  somit  nach  Herbart  nicht  auf  einem  falschen 
A\ege,  wenn  man  in  der  Natur  den  Finger  Gottes  erkennt:  denn  die  ' 
teleologische  Naturbetrachtung  ist  die  allgemeine  objektive 
Grundlage  der  Religion.  Durch  sie  wird  der  in  der  Seele  bereits 
vorhandene  religiöse  subjektive  Herzensglaube  objektiv  bestätigt  Und 
weiter  bedarf  jener  Glaube  nichts.  Er  verlangt  nicht  Beweise  — 
denn  diese  würden,  wenn  sie  vorhanden  wären,  ihn  selbst  aufheben  weil 
da,  wo  wirkliche  Beweise  vorliegen,  der  Glaube  völlig  übertlüssig  ja  ab- 
surd ist  — ,  sondern  Bestätigung. 

So  sehr  uun  auch  bei  Herbart  die  Überzeugung  in  den  VorderoTund 
der  religionsphilosophischen  Erwägungen  tritt,  dass  keine  andere  Hin- 
weisung auf  den  allein  Guten,  auf  den  unermesslich  erhabenen  Freund 
den  gesunden,  noch  unbefangenen  Verstand  so  willig  linde  und  so  leicht 
zu  frommen  Empfindungen  stimme,  wie  gi-ade  die  teleologische  so  ver- 
leitete sie  ihn  trotzdem  nicht  zu  dem  In-tume,  die  teleologische  Naturan- 
sicht als  die  erste  Quelle  der  Religion  zu  l)ehandeln.  Er  bliel)  sich  viel- 
mehr stets  dessen  bewusst,  dass  dieselbe  erst  spät  gekouimen  ist  und  nur 
gar  zu  leicht  wieder  verloren  geht  (I,  276). 

§  88. 

In  Bezug  auf  die  genetische  Entwicklung  der  Religion  erhalten  wir 
demnach,  auf  Grund  der  bisherigen  Entwicklung,  folgendes  Resultat- 

1)  Das  erste  religiöse  Gefül  ist  die  Verwunderung,  die  Ehrfurcht 
vor  den  Heiligtümern,  das  Staunen  one  eigentlichen  Gegen- 
stand. ° 

2)  Daran  schliesst  sich  das  Gefül  der  physischen  und  vor 
Allem  der  ethischen  Hülfsbedürftigkeit,  das  Bedürfnis  nach  einer 
reguhrenden  Macht    des    praktischen  Lebens    und    geselligen  Daseins,  das 
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durch  die  ethischen  Ideen  angeregte  Bedürfnis  des  Herzens,  der  ver- 
irrten und  schwachen,  schuldbeladenen  und  in  Folge  ihrer  Schuld  beküm- 
merten Menschenseele  nach  Ergänzung,  nach  einer  treibenden  und  leben- 
digen,  erlösenden  und  versönendeu.  g(Mstigen  Kraft. 

3)  Hat  dann  endlich  der  ^ItMisch  angefangen,  selbst  als  Werkmeister, 
als  Künstler  aufzutreten,  so  rufen  die  Erscheinungen  der  äussern  und 
iiinern  Erfarung  in  ihm  den  Gedanken  herv(»r  an  den  grössten  und  er- 
habensten aller  Künstler;  er  stellt  sicli  diesen  Künstler  als  Schöpfer 
des  Kosmos,  der  schön  und  zweckmässig  geordneten  Welt.  vor.  und  je 
bewundernswerter  ihm  die  Gegenstände  des  Kosmos  entgegi^itreten.  um  so 
intelligenter  und  vollkommener  erscheint  ihm  der  erhaltene  .Meister. 

Die  Religion  geht  also  ursitrünglich  aus  oder  nimmt   ihren  Ursprung 
von  der  Verwunderung,    der   Tochter   der   Unwissenheit   [l.  491.). 
Sind  dann  aber  die  Anfänge  der  Religion    einmal    gegeben,    so    tritt    das 
praktische  Bedürfnis  des  Menschenherzens  hinzu;  es  k(»mmt  ilmen 
zu  Hülfe,  um  sie  festzuhalten   und   weiter   zu    entwickeln.     Die   religiösen 
Vorstellungen.    Gefüle    und    Strebungen    gewinnen    allmälich     Macht    und 
Einfluss  in  der  Sphäre  des   praktischen  Lebens,    auf   dem  Gebiete  des  ge- 
selligen Daseins;  sie  spenden  uns  Trost.  Ermanung  und  Ermutigung,   wenn 
das  Leben  mit  allen   seinen  Mühsalen.    Schmerzen    und    Leiden,    mit    allen 
seinen   leichteren  und  schwereren  Konflikten  an  uns    herantritt;    sie  geben 
uns    beständig    neue    Frische.    Freudigkeit    und   Kraft,    die   zum   grössten 
Teile  sehr  ernsten  Pflichten  des  sozialen,  politischen  und  geistigen  Lebens 
zu    erfüllen.      Es    ist    folglich    nicht   eine    furchtbare   Heteronomie    irgend 
welcher  Art.   unter  deren  beängstigendem,  rigoristischeui  Drucke  wir  seufzen; 
es  ist  nicht  etwas  Äusseres  allein,   welches  uns  unsere  Oninacht.  unsere 
physische  Abhängigkeit  von  dem  höchsten  Wesen   fülen    lässt.    sondern  es 
ist   in   erster  Linie  unser  eigenes  Inneres,  unser   llerz^).    welches  sich 
nach  Ergänzung,  nach  einer  höheren  Hülfe  sehnt,    indem    die  Religion 
sich     aus     einem    Bedürfnis    des    Lebens    in    ein    Bedürfnis   des 
Herzens    verwandelt    (IV,   611.).     Sind    wir    aber    in   diesem  Stadium 
des    innern  Lebens  angelangt,    so   erheben    wir    uns   stufenweise   zu  einer 
höheren  Art  oder  Ordnung  der  Verwunderung,  zu  jener  Bewunderung 
nämlich,  welche  aus  der  exakten  Einsicht  in  die  Naturordiiimg ,    aus  der 
wissenschaftlich  begründeten  Erkenntnis  der  natürlichen  Zweckmässigkeit  mit 
Notwendigkeit  hervorgeht. 

m. 

Ursprung  der  Religion  ans  göttliclier  Offenbaning. 

§  89. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  Frage,  wie  sich  Herbarfs  philosophischer 
Standpunkt  zu  der  oft  vorge])rachten  Lehre  von  dein  Ursi)runge  der  Religion 
aus  göttlicher  Offenbarung  verhalte.  Im  Voranstehenden  wurde  l)ereits 
entwickelt,  dass  Herbart  die  Natur  und  das  Menschenherz  als  diejenigen 
Sphären  anerkennt,  in  welchen  sich  die  religir.sen  Vorstellungen  zu  ent- 
wickeln pflegen.     Halten  wir  dies  fest,  so  werden  wir  unwillkürlich  weiter 


»)  Nicht  unser  ..reales  Ich'',  da  das  Ich  als  ein  Geschehen    oder  Zustand   in 
einem  realen  Wesen  unmöglich  selbst  real  sein  kann.     Gegen  Schwarze,  j).  18. 


I  . 


t 
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gedrängt  zu  der  wiclitigeii  Frag-e,  ob  Herbart  eine  positive  göttliclie  Offen- 
barung irgend  welcher  Art  anerkenne  oder  nicht. 

Herbart  giebt  zunächst  zu  verstehen,  dass  man  auf  Grund  seiner 
..r',  *l«f^'l"alitativen  Realismus,  zwar  keineswegs  gezwungen  ist,  eine 
göttliche  Offenbarung  anzunehmen  -  da  man  nämlich  als  philosophischer 
Kealist  Atheist  sein,  und  folglich  sowol  das  Dasein  Gottes  als  auch  die 
Autheiitie.  d.  h.  die  Echtheit  und  Glaul)würdigkeit  einer  göttlichen  Offen- 
barung leugnen  kann  -;  dass  man  aber  eine  solche  Offenbarun-  mit 
zureichenden  Gründen  aunehmeu  darf.  Indessen,  wenn  es  wiiklich%ine 
positive,  göttliche  Offenbarung,  die  natürlich  als  psychologisch  richtig  ver- 
mittelt gedacht  werden  muss,  gegeben  hat  und  noch  giebt,  so  ist  bei  der 
Anerkennung  derselben  stets  festzuhalten,  dass  diese  Offenbarung  dazu 
bestimmt  ist,  dem  Mensehen  die  schwachen  und  trüben  Augen  zu  heilen 
und  sehend  zu  machen,  nicht  aber  dazu,  sie  ihm  auszustechen,  um  dann 
dem  völlig  Blinden  ilire  unkontrolirbaren  Mitteilungen  zu  Teil  werden  zu 
lassen. 

Herbart  spricht  sich  über  diesen  Punkt  r.m  klarsten  und  schärfsten 
in  einem  Briefe  v-oin  20.  Okt.  1830  an  Hendewerk  aus  (cf  Hendewerk, 
Herb  u.  a.  Bibel  I,  3  f.  Ziller.  H.  Rel.  p.  213  f.),  und  zwar  mit  folgen- 
den A\ orten:  .^^ä^end  des  Schreibens i)  bemerkte  ich  mehr  und  mehr 
dass  ich  einige  Ursache  habe,  mich  über  Religion  deutlicher  als  bisher 
zu  äussern  wiewol  unter  den  gelehrten  Theologen  mein  Platz  nicht  ist 
Aber  es  hei  mir  auf,  wie  sehr  die  rationalistischen  Theologen  un- 
willkürlich von  der  Flachheit  der  empirischen  Psychologie  gedrückt 
werden,  welche,  wie  Sie  wissen,  selbst  dem  Kantiauismus  zu  Grunde  lie.-t  - 

Auf  der  andern  Seite  erheben  sich  zwar  die  Supranaturalisteu  - 
welche  zu  unterstützen  mir  eben  so  wenig  zukommt,  als  ihnen  zu  wider- 
streiten -;  allein  ihre  ganze  Theologie  betrifft  eine  ?öttliche  Veran- 
staltung für  das  Menschengeschlecht  und  hängt  an  historischen 
latsachen.  die  sich  auf  der  Erde  ereignet  haben.  — 

Jede  philosophische  Betrachtung  der  Religion  überschreitet 
unfehlbar  diesen  Kreis  der  Verhältnisse  zwischen  Gott  und 
den  Erdenbürgern.  Und  nun  findet  ein  änlicher  Unterschied,  wie 
zwischen  Rationalisten  und  Supranaturalisteu,  sich  in  einer  viel  we  teren 
Sphäre.  — 

Fragt  man  mich  in  dieser  Sphäre,  zu  welcher  Partei  ich  gehöre  so 
kann  ich  mitreden.  Meine  Antwort  aber  kann  nur  so  lauten:  Ich  zäle 
mich  zu  den  Supranaturalisteu,  nämlich  in  folgendem  doppeltem 

Erstlich:  Meine  Untersuchung  lässt  nicht  den  Menschen  aus  der 
Erde  wachsen  als  wäre  er  nur  eine  Ergänzung  der  Erde.  Sondern  seine 
Existenz  erfordert  eine  göttliche  Tat,  denn  er  ist  durchaus  ein  Fremdlin- 
aui  aer  Lrde.  ° 

Zweitens:  Meine  Psychologie  erlaubt  nicht,  an  eine  eigent- 
liche Erkenntnis  Gottes  aus  reiner  Vernunft  zu  glauben.  Son- 
dern von  Aussen  her  muss  das  theoretische  Element  des  Glaubens, 
welches  die  blosse  Idee  von  Gott  übersteigt,  gegeben  werden! 


/)  An  dorn  Worko:    „Kurze    EiUTkl()])ädio    der  Philosopl 
Gesichtsi)unkteii  entw(,rteii-  cf.  W.  11.     Hand.  ^'"^»bopi 


lie    aus    praktischen 
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Dass  es  in  christlicher  Offenbarung  gegeben  sei,  kann  ich 
mir  gefallen  lassen,  doch  hier  liabe  ich  keine  Stimme,  dass  es 
aber  durch  die  Zweckmässigkeit  der  Natur  gegol)en  wird,  dies  behaupte 
ich,  wie  Sie  wissen,  auf s Eestimmteste.  Jedenfalls  also  ist  die  eigent- 
liche rationalistische  Behauptung,  die  Vernunft  sei  die  Er- 
kenntnisquelle  der  Religion,  mir  fremd.   — 

Sie  kennen  meine  Untersuchungen  genug,  um  zu  wissen,  dass  ich 
Ihnen  nicht  etwa  beliebige  Ansichten  schrei))e.  die  ich  nach  Um- 
ständen verändern  könnte.  Die  Frage,  wie  deutlich  icli  mich  auss})recheu 
soll,  ist  bei  mir  selbst  noch  nicht  ganz  entschieden.  Wegscheider  V)  achte 
ich  persönlich  sehr;  und  Sie  werden  ilm  auch  achten,  soljald  Sie  ihn. 
wie  ich  wünsche,  kennen  lernen.  Mit  ilim  streiten  möclite  ich  keineswegs. 
überhau])t  nicht  Öl  in's  Feuer  giessen.  Sie  wissen  aus  dem  ersten  Bande 
meiner  Meta])bysik.  dass  meine  Bulemik  nicht  über  das  erste  Beste  sich 
ergiesst,  sondern  in  der  Sphäre  der  gk'icligültigen  tlieoretischen  Dinge 
bleibt,  wovon  die  Folge  ist.  dass  Manche  mich  für  einen  ])lossen  Theo- 
retiker halten,  was  ich  in  meinem  Lel»en  nie  gewesen  bin." 

§  90. 

In  den  angefürten,  schönen  und  treffenden  Worten  HerbarUs  ist  offen- 
bar das  Prinzi]»  des  tlieologischen  Rationalismus,  die  Lehre  von  der  Ver- 
nunft als  der  alleinigen  Erkenntnisiiuelle  der  Religion,  entschieden  und 
klar  zurückgewiesen;  und  H(M'l)art  erklärt  ausdrücklich,  dass  er  es  sich 
gefallen  lassen  könne,  wenn  man  annehme,  dass  das  theoretische  Element 
des  Glaubens  in  der  christliehen  Religion,  in  göttlicher  Offenbarung  ge- 
geben sei  (Ziller.  H.  Rel.  p.  214.).  Jedoch  fügt  er  in  fast  übergrosser 
philoso])hischer  Bescheidenheit,  mit  jener  docta  igiKirantia.  die  ihm  in  so 
holiem  Grade  eigen  war.  hinzu,  dass  er  als  ein  Maiui.  welcher  unter  den 
gelehrten  Theologen  als  solchen  einen  Platz  nicht  besitze,  in  den 
Fragen  nach  der  Berechtigung  der  Annahme  der  christlichen  Offenbarung 
keine  Stimme  habe,  also  nicht  ein  komi)etenter  Beurteiler  sei.  Herl)art 
scheint  demnach  als  religiöser  Mensch  nicht  nur  die  Möglichkeit, 
sondern  aucli  die  Wirklichkeit  einer  ])ositiven,  psychologisch-vermittelten 
Offenbarung  angenommen   oder  geglaul)t  zu  haben.-) 

Der  exakte  Philosoi)h  Herbart  dagegen  l>etonte  vor  Allem  das- 
jenige theoretische  Element  des  (ilaubens.  welches  uns  durch  die  teleo- 
logische Betrachtung  der  Natur  geliefert  wird,  also  die  Offenl)arung, 
den  Finger  Gottes  in  der  Natur.  Herbart  glaubte  mit  Recht,  dass  man. 
um  von  der  Philosophie  aus  zu  den  religiösen  Begritfen  zu  gelangen,  von 
der  Naturbetraclitnng  ausgehen  und  von  diesem  Ausgangs} »unkte  sich 
Schritt  für  Schritt  zu  dem  Übernatürlichen,  Göttlichen  erheben  müsse. 
(IV,  613  f.). 

§  91- 


Es 


giebt    nach   Herbart,    in    Ansehung    der  Religionsbegritfe ,    einen 


*)  Den  bekannten  Hallischen  Dogniatiker.  dessen  Hauptwerk:  ..Institutiones 
theologicae  christianae  dogmaticae,  8.  A.  1844.  vielleicht  als  das  Standard-work, 
als  das  klassische  System  des  deutschen  Rationalisnms  im  19.  sc.  bezeichnet 
werden  kann.     W.  f  1849. 

^)  Vergl.  Lazarus,  Leben  der  Seele,  8.  A.  I,  243. 
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(loppelteii  Weg:  1)  einen  zu  ihnen  hinauf,  2)  einen  von  ihnen 
herab  in  die  Welt.  1.  Der  Weg-  aufwärts  hat  seinen  Anfangspunkt 
in  der  Naturhetrachtung.  Diese  gehört  als  wesentlicher  Faktor  zur  Wissen- 
schaftlichen Methode  des  philosophischen  Eealismus.  Sie  stellt  den 
philosophischen  AVeg  zu  Gott  dar;  und  sie  drängt  selbst  den  meta- 
physischen Idealisten,  Zweckmässigkeit  der  Naturgegenstände  anzuerkennen. 
Nur  ist  ihm  der  Grund  der  erscheinenden  Zweckmässigkeit,  Schönheit  u.  s.  w. 
der  eigne  Geist,  der  angeblich  nur  nach  immanenten  Vernunftgesetzen 
sich  eine  Erfarung  bilden  kaini. 

Der  Idealismus,  mit  seinen  Anhängen,  den  vergeblichen,  sich  in 
allerlei  Formen  umherwerfenden  Versuchen,  das  Absolute  zu  umfassen 
und  zu  begreifen  ist  nur  der  dunkle  Hintergrund,  aus  welchem  das  un- 
begreiflich, zweckmassig  Wirkende  glänzend  hervortritt,  welches  Materien, 
die  als  solche  nur  Erscheinungen  sind,  deshalb  künstlich  bildet,  damit 
ihre  waren  Elemente  zu  innern  Zuständen  gelangen,  die  jedem  nach 
seiner  Art  die  ihm  mögliche  innere  Veredlung  gewären.  Der  Idealismus 
und  Absolutismus  trägt  den  Menschen  mit  seiner  Qual  in  die  überall 
vollkommene  Natur  durch  die  unrechtmässigste  Verallgemeinerung  derge- 
stalt hinein,  als  wäre  das  Universum  in  den  Abfall  hineingerissen,  der 
durch  jede  mögliche  Eückkehr  schlecht  korrigirt  wird,  da  er  vielmehr  nie- 
mals hätte  geschehen  sollen  (IV,   612  f.). 

Es  kommt  aber  nur  darauf  an.  dass  die  Zweckmässigkeit,  als  in  der 
Erscheinung  vorgefunden,  zugestanden  werde,  i)  Nach  Widerlegung  des 
Idealismus,  welche,  wie  wir  sehen  werden,  von  Herbart  in  glänzender 
Weise  geleistet  worden  ist.  entsteht  nun  die  Frage:  Wie  kann  aus  dem 
Zusammen  und  aus  den  Bewegungen  imzälbarer  Substanzen  das  Zweck- 
mässige hervorgehn? 

Die  Frage  ist  gar  keine  Frage  für  die  Physik,  Physiologie  und  Psycho- 
logie; überhaupt  keine  für  die  Naturforschung  als  solche.  Denn  der  Be- 
griff der  Zweckmässigkeit  kommt  in  den  genannten  Wissenschaften  gar 
nicht  vor;  diese  haben  sich  vielmehr  allein  mit  analytischer  Erklärung 
oder  mit  synthetischer  Konstruktion  des  Faktischen  zu  beschäftigen.  Ihnen 
ist  jedes  bestimmte  Zusammeai  und  jede  Geschwindigkeit  der  Wesen  gleich 
erklärbar. 

Aber  eben  vermöge  der  Naturforschung  erscheint  das  wirklich  vor- 
handene Zusanmien  und  Nicht-Zusammen  der  Wesen  als  eine  unter  un- 
endlich vielen  Möglichkeiten.  —  Der  Begriff  der  Zweckmässigkeit 
nun,  —  grade  so  verstanden,  wie  wir  ihn  bei  jedem  Kunstwerke  und  bei 
jeder  vernünftigen  Rede  gebrauchen,  —  setzt  Wal  voraus,  also  einen 
Wälenden,  einen  Künstler. 


• 

*)  Dies  ist  z.  B.  bei  Lotze  der  Fall,  welcher,  trotz  spIiips  prinzipiell  idealis- 
tischon  Standpunktes,  am  Endo  dos  Mikrokosmus  (2.  A.  III,  616)  folüvndos  schöne 
Geständnis  ablogt,  welches  von  den  Anhängern  dos  kritischen  lioalisnuis  fast 
\\ort  hir  Wort  unterschrieben  worden  kann:  „Der  Anblick  des  Welti-anzon  ist 
überall  Wunder  und  Poesie,  Prosa  sind  nur  die  beschränkton  und  einseitigen 
Auttassungon  kleiner  (Gebiete  des  Endlichen.  Al)er  hinzulügen  wollen  wir  das 
Andere:  es  ist  nicht  die  Aufgabe  des  Menschen,  den  Namen  dieses  Wunders  un- 
nutzbch  zu  füren  und  in  seiner  beständigen  Anschauung  zu  schwelgen,  sondern 
vor  Allem  das  bescheidenere  Gebiet  jenes  Wissens  zu  pflegen,  dessen 
Kratt  uns  zwar  nie  bis  zum  Besitze  des  gelobten  Landes  füren,  aber 
die  Kichtung  nach  ihm  vor  allzu  weiter  Abirrung  behüten  kann." 


Wenn  der  Künstler  gewisse  Wesen  zusammenfügt  und  trennt,  folglich 
sie  zu  l)estinnnten  Selbsterhaltungen  bringt,  andre  aber  abhält,  so  ist  er 
dadurch  Schöpfer  der  Substanz:  und  im  Grossen:  Schöpfer  der 
Natur. 

Wir  werden  urteilen,  dass  der  Künstler  Einer  sei.  wenn  er  in 
seinen  Produktionen  Gleichförmigkeit  des  Tyj)us  l)eibehalt.  und  wenn  er 
die  Gesamtheit  der  Wesen  von  zwecklosen  Bewegungen  al»iiält.  AVir 
werden  ihm  die  Gesinnungen  der  (Jute  uii<l  die  ursprünglichen  Urteile  des 
Beifalls  und  MissfalkMis  l»eilegen,  wenn  wir  in  der  vorgefundenen  Zweck- 
mässigkeit diesell)en  sich  verraten  sehn. 

2.  Der  Weg  abwärts  ist  der  religiöse,  der  von  Gott  zur  Welt 
fürt.  Aber  der  Rückgang  abwärts  muss  gehörig  beachtet  werden.  Aus 
der  höchsten  Macht  kann  nichts  folgen  gegen  die  Kombinationen,  die 
sich  von  selbst  ergeben.  Aus  der  AVeisbeit  kann  nicht  die  Bestimmung 
dessen  hervorgehn.  was  seim^  Anordnung  von  der  Ausbildung  der  Menschen 
erwartet,  z.  B.   des  States,   sowie  alles  dessen,  was  ihm  angehört. 

Fänden  wir  Misgescliöiife.  die  ein  i»einliches  Leben  hillfhts  fort- 
schleppten, —  deren  es  leicht  geben  kiinnte.  —  so  wäre  di'r  Begriff  der 
Vorsehung  in  Gefar;  aber  dergleichen  finden  sich  nicht. 

Herbart  legt,  änlich  wie  die  auf  gtittlicher  (Offenbarung  beruhende, 
positive,  christliche  Religion,  auf  den  Begriff  der  göttlichen  Vorsehung 
ganz  besonderen  Nachdruck.  Dies  geht  u.  A.  auch  aus  der  Tatsache 
hervor,  dass  er  Gott,  den  allein  (Juten,  als  Vater  betrachtet,  welcher 
gütig,  weise  und  mächtig,  also  warhaft  väterlich  für  seine  Menschenkinder 
sorgt.  Dieser  Begriff  von  (rott  als  dem  Vater  der  Menschen  muss  mit 
aller  Klarheit  hervorgehoben  und  mit  alhn*  Energie  festgehalten  werden; 
denn  ein  blos  theoretischer  Begriff  ist  one  Wert,  eine  blosse 
Idee  one  Trost.  (IV,  614.)  Der  GottesbeiiTiff  der  Philoso])hie  ist  nur 
dann  von  Bedeutung,  wenn  er  demjenigen  der  positiven  Rtdigion,  der 
christlichen  (Offenbarung  wenigstens  einigernmssen  entspricht. 

§  92. 

Zu  dem  angegebenen,  theoretischen  I^lemente  des  (rlaubens  muss 
jedoch,  wie  hier  noch  einmal  kurz  betont  werden  mag,  das  praktische 
hinzutreten.  Dieses  ist  zwar  in  dem  Herzen  gegeben,  aber  nicht  in  der 
Weise,  als  läge  ihm  ein  angebornes  Gewissen  oder  eine  Summe  von 
angebornen,  religiösen  Ideen  zu  Grunde.  Die  Seele  tritt  bekanntlich 
one  irgend  welchen  Inhalt  auf  den  Schaui)latz  des  Lebens.  Die  Seele 
hat  gar  keine  Anlagen  und  Vermögen,  weder  etwas  zu  empfangen, 
noch  zu  i)roduziren. 

Sie  ist  demnach  keine  tabula  rasa  in  dem  Sinne,  als  ol)  darauf 
fremde  Eindrücke  gemacht  werden  könnten;  auch  keine,  in  ursi)rünglicher 
Selbsttätigkeit  begriffene,  Substanz  in  Leibniz's  Sinne.  Sie  hat  ursprüng- 
lich weder  Vorstellungen,  noch  Gefüle,  noch  Begierden;  sie 
weiss  nichts  von  sich  selbst  und  nichts  von  andern  Dingen;  es 
liegen  auch  in  ihr  keine  Formen  des  Anschauens  und  Denkens, 
keine  Gesetze  des  AVollens  und  Handelns;  auch  keinerlei,  wie 
immer  entfernte,  Vorbereitungen  zu  dem  allen. 

Dies  lässt  sich  mit  Evidenz  behau]>ten  in  Bezug  auf  dasjenige,  was 
die  Seele  nicht  ist  und  nicht  hat.     Das  einfache  Was  oder  die  eigent- 
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liehe  Qualität  der  Seele  dagegen  ist  uns  völlig  unbekannt,  und  bleibt  es 
auf  immer;  jenes  unbekannte,  absolut  einfache  Was  ist  kein  Gegenstand 
der  spekulativen,  so  wenig  wie  der  empirischen  Psvchologie  (V,  109. 
Flügel,  Üb.  d.  Entwickl.  d.  sittl.  Ideen,  Zs.  f.  Völker])sychol.  u.  Sprach- 
wissensch.  XU,  452  f.). 

Eben  so  wenig  wie  ein  angebornes  Gewissen  giebt  es  nach  Herbart 
eine  angeborne  Vernunft,  und  folglich  auch  keine  Erkenntnis  Gottes 
aus  reiner  Vernunft.  Unzälige  Male  hat  man  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Erkenntnis  freilich  behauptet;  aber  man  nahm  fast  regelmässig 
jene  Möglichkeit  one  Weiteres  auf  Treu  und  Glauben  an.  und  behandelt^ 
den  Begriff  der  reinen  Vernunft  als  Grundbegriff  der  Philosophie  und 
Religionswissenschaft,  one  dass  man  vorher  eine  exakte,  metaphysische, 
logische  und  psychologische  Bearbeitung  dieses  äusserst  wichtiüen,  folo-en- 
schweren  Begriffes  vorgenommen  hätte.   — 

Was  Erregung  sei,  sagte  Brown,  das  wissen  wir  nicht;  und  doch 
bildete  er  die  durchaus  inkonsequente,  eklektische  Erregungstheorie  aus, 
welche  im  ersten  Viertel  unseres  Jarhunderts  am  meisten  ver])reitet  war 
(cf.  Puchelt,  System  der  Medizin,  I,  38).  Die  Brown'sche  Erre^'ungstheorie, 
welche  sich  auf  die  Haui)tbegriffe  der  Hyperstlienie,  der  direkten  und 
indirekten  Asthenie  stützte,  mag  am  Krankenbette  sehr  geschadet  haben, 
wenn  man  auch  in  Bezug  auf  die  Begriffe  einräumen  muss,  dass  ihre 
Sonderung  klar  ist,  so\iel  auch  an  der  Ausarbeitung  und  gehörigen  Ver- 
knüi)fung  mit  den  andern  i)hysiologischen  Grundbegriffen  zu  fehlen  scheint 
(IV,  517  f.).   — 

Was  reine  Vernunft  eigentlich  sei,  so  sagen  und  sa.sfen  viele 
Philosophen  und  Religionsforscher,  das  wissen  wir  nicht;  und  doch  wandten 
sie  immer  und  immer  wieder  jenen  —  fälschen,  durchaus  verwerflichen  — 
Begriff  an,  one  zu  fragen,  ob  er  sich  denn  auch  wirklich  zureichend 
begründen  und  mit  den  übrigen  philosophischen  und  positiv -religiösen 
Grundbegriffen  passend  verknüpfen  lasse.   — 

Was  Schwere  sei,  hatte  Newton  gesagt,  das  wissen  wir  nicht. 
Aber  nicht  Jedem,  der  sich  ])egnügt,  den  Grundbegriff  seiner  Wissenschaft 
one  tiefere  Untersuchung  anzuwenden,  ist  Newton's  Glück  beschieden.  Das 
Schicksal  der  Brown^schen  Lehre  kann  als  warnendes  Beispiel  dienen. 

Wie  in  der  Naturwissenschaft,  so  entsteht  auch  in  der  philosopliisch- 
rationalen  und  in  der  historisch-positiven  Religionswissenschaft  In- 
konsequenz überall  da,  wo  ältere  Lehren,  die  man  nicht  ganz  verlassen 
will,  und  doch  mit  zureichendem  Grunde  nicht  ])ehalten  kann,  durch  neue 
Zusätze  nach  Gutdünken,  wol  auch  nach  der  Mehrheit  der  Stimmen,  al)- 
geändert  und  gleich  alten  Kleidern  ausgebessert  werden.  Vollstäiidio-e 
Untersuchung  hat  feste  Anfängspunkte  und  ])estimmte  Methoden;  sie  über- 
eüt  sich  nicht  im  Deuten  der  Erfarung;  und  sie  strebt  niemals  nach  der 
Mehrzal  der  Stimmen.   — 

Finden  sich  nun  in  der  Metai)hysik  Herbart's  übereilte  Deutungen  des 
Gegebenen,  der  uns  allein  bekannten  Erfarung:  so  wird  die  Natur  sie 
zurückweisen;  und  es  lont  dann  nicht,  über  die  teleologischen  Ansichten, 
die  nicht  vergessen,  sondern  in  der  Metaphysik  als  solcher  absichtlich  ver- 
schwiegen wurden,  etwas  beizufügen.  Bestätigt  hingegen  die  Natur, 
was  von  Herbart,  freilich  mit  sehr  verschiedenen  Graden  des  Wissens  und 
Vermutens.  vorgetragen  ist:    so  vernimmt  man  zwar  ganz  und  gar  nichts 


—     109     — 

von  Erkenntnis  Gottes  aus  reiner  Vernunft,  allein  die  Teleologie 
kehrt  von  selbst  in  ihre  alten  Rechte  wieder  zurück.  Denn  diejenige  Art 
von  Naturforschung,  welche  man  auf  dem  Boden  des  exakten,  ([ualitativeu 
Atomismus  findet,  steht  ihr  sicher  nicht  im  Wege.  Sie  macht  iiiclit  den 
mindesten  Anspruch,  zu  erklären,  wie  im  Menschen  und  in  den  Tieren  die 
Muskeln  in  gehöriger  Anzal  und  Gestalt  an  die  rechten  Stellen  kamen;  sie 
begnügt  sich,  nach  der  Kontraktion  irgend  eines  vorhandenen  Muskels  zu 
fragen,  und  darauf  eine  warscheinliche  Antwort  zu  geben.  Auch  kann 
man  alles,  was  hier  über  das  Licht,  über  die  Nerven  und  über  die 
Mechanik  des  Geistes  gesagt  wird,  zusammennehmen:  es  wird  nicht  eine 
Spur  des  Versuchs,  aus  dem  Triebe  oder  dem  Bedürfnisse  des  Sehens  das 
Auge  zu  erklären,  sich  entdecken  lassen  (IV,  518.  Flügel,  D.  Wund, 
p.   202  f.). 

§  93. 

Das  praktische  Element  des  Glaul)eus  beruht  vielmehr  auf  der 
sanften  Fürung,  der  stillen  Wirksamkeit  der  ethischen  Ideen  und  der 
l)raktischen  Lebensverhältnisse,  sofern  diese  das  Bedürfnis  nach  der 
Religion,  als  der  i)raktisch-notwendigen  Ergänzung  des  inneren 
Lebens  anregen  (Vgl.  Flügel,  D.  Probleme  d.  Phil,  und  ihre  Lösungen, 
p.  256  f.  Schwarze,  ]>.  14).  Hinter  diesen  ethischen  Erregungen  tritt  zwar 
der  Einfluss  Gottes  nicht  prinzipiell  ganz  in  den  Hintergruml  (Gegen 
Schwarze);  wol  aber  muss  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  objektiven 
Vorhandensein  des  göttlichen  Einflusses  auf  die  Seele  konstatirt  werden, 
dass  dieselbe  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit  weder  unbedingt  bejaht, 
noch  unbedingt  verneint  werden  kann  und  darf.  Wenn  es  einen  persön- 
lichen, vollkommen  guten  Gott  tatsächlich  giebt,  so  stidit  auf  dem  Stand- 
punkte des  philosophischen  Realismus  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass 
dieser  Gott  gewisse  m(»ralische  Lebensbeziehungen  in  der  Weise  herl)eiture, 
dass  der  Mensch  bei  ihrer  Betrachtung  zum  Bewusstsein  seiner  sittlichen 
Hülfsbedürftigkeit  gelangen  und  nach  religiöser  Ergänzung  sich  sehnen 
lernen  kann;  ja  auch  das  könnte  vielleicht,  nicht  one  einen  bestimmten 
Grad  von  Warscheinlichkeit,  angenonnnen  werden,  dass  die  Weltseele, 
welche  sich  Herbart  persönlich  dachte,  sich  gewisser  Organe,  etwa  eines 
kosmischen  Nervensystems,  bediene,  um  in  dem  menschlichen  Seelenwesen 
durch  irgend  welche  metaphysische,  nicht  mystische,  sondern 
mysteriöse  Wechselwirkungen  die  klare,  vollendete  Vorstellung  der 
ethischen  iMusterbilder  zu  bewirken,  eine  Vorstellung,  welche  das  erste 
Glied  eines  i»sychischen  Prozesses  werden  könnte,  welcher  mit  der  Aufnahme 
der  Religion,  als  erlösender  und  versönender  Kraft,  in  das  innere  Lel)en 
zu  endigen  von  Gott  bestinnnt  wäre  (cf.  Drobisch,  Grundl.  d.  Religions- 
phil, p.  218.  222). 

Wenn  nun  auch  die  Möglichkeit  göttlicher  Einwirkung,  folglich  die 
Möglichkeit  des  Ursprungs  der  Religion  aus  g«>ttlicher  Ott'enbarung  mit  zu- 
reichenden Gründen  nicht  geleuuiiet  werden  kann,  so  wissen  wir  docli 
über  die  Wirklichkeit  einer  solchen  göttlichen  Einwirkung  auf  dem 
exakt -philoso]diischen  Standpunkte  absolut  nichts.  Der  Philosojdi  als 
solcher  hat  sich  daher  an  die  ]»sycliologische  Herleitung  der  Religion  zu 
halten.  Er  kann  nur  lehren,  dass  die  Religion  empirisch  entstanden  sei, 
im  Verlaufe   der  Entwicklung   des    geistigen  Lebens  und    seiner  Berürung 
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mit  den  Heinmuiio-en  der  den  Menschen  umgebenden  Welt  (Thilo,  AVissen- 
schattlichk.   d.  m.   sp.   Th.   p.   86  f.   Drohisch,  Rel.   p.   22  f.). 

Bei  dieser  Annahme  des  empirischen  Ursi)rung-s  der  Religion  ist  es 
jedenfalls  konsequent,  wenn  behauptet  wird,  dass  hier  ebenso,  wie  bei  der 
teleologischen  Naturbetraclitung,  das  psychische  Phänomen  nicht  aus  dem 
verborgenen  Grunde,  der  unliekannten  Qualität  der  Seele  hervorgeht,  sondern 
auf  einer  von  aussen  konnnenden  Einwirkung  l>eruht;  denn  auch  die 
ethischen  Ideen  und  Urteile  treten  von  aussen  an  die  Seele  heran,  oder 
wenigstens  diejenigen  Yeriiältnisse  des  Willens,  one  deren  vollendete  Vor- 
stellung im  Innern  der  Seele  jene  Urteile  und  Ideen  nicht  klar  hervor- 
treten köinien. 

Alle  die  vorgetragenen  Ansichten  über  den  Urs])rüng  der  Religion  nun 
sind  nicht  etwa  beliebig,  keine  Meinungen,  die  el)enso  schnell  wieder  ver- 
gehen, wie  sie  entstanden  sind  und  die  Herbart  nach  Umständen  hätte 
verändern  können  (cf.  Ziller,  Rel.  j).  214).  Ol)  aber  endlich  die  Bemerkung 
Herbart's,  in  welcher  er  sich  zu  den  Supranaturalisten  zält  und  in  welcher 
er  erklärt,  dass  er  es  sich  gefallen  lassen  könne,  dass  das  theoretische 
Element  des  Glaubens  in  christlicher  Offenbarung  gegeben  sei,  — 
mit  seinen  i)hilosophischen  Grundbegriffen  im  Einklang  sich  ])efinde,  kann 
nur  durch  die  exakte  Bearbeitung  eben  dieser  Grundbegriffe  entschieden 
werden. 


IV. 

Viertes  Kapitel. 

Berechtigung  der  teleologischen  Naturbetrachtung  als  der 
objektiven  Grundlage  der  Religion. 

§  94. 

Die  allgemeine  objektive  Grundlage  der  Religion  lieg-t  nach  Herbart 
in  der  teleologischen  Naturbetrachtung.  Denn  wunderbar  im 
höchsten  Grade  ist  und  bleibt  das  Beginnen  eines  zweckmässigen 
Naturlaufs.  Diese  Verwunderung  über  die  in  der  Erfarung  wenigstens 
scheinbar  vorhandene  Zweckmässigkeit,  Ordnung  und  Schönheit  würde 
freilich  verschwinden,  wenn  der  metaphysische  Idealisnuis  (Vgl.  die  Definition 
desselben  bei  Flügel.  D.  Materialism.  p.   77.)  im  Rechte  wäre. 

Der  Idealismus  aber  richtet  sich  jederzeit  nach  dem  Realismus,  den 
er   vorfindet.^)     Diesen   sucht    er   umzukehren.     Alsdann   ergiebt   sich,    ob 


^)  So  richtet  sich  der  Idealismus  Lotze's  nach  dem  Realismus  Herljarfs, 
welchen  Lotze  umzukehren  suchte.  Indessen  sind  seino  höchst  interessanten  Be- 
mühungen in  der  Hauptsache  entschieden  als  niislungen  zu  l)etrachten.  cf. 
Flügel,  Üb.  Lotze's  Ansicht  vom  Zusammenhange  der  Dinge,  Zs.  f.  ex.  Ph.  VIII, 
36  f.  55  f.  D.  Probleme  d.  Phil,  und  ihre  Lösungen,  p.  lU. 
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der  vorhandene  Realismus  schwach  genug  ist.  sich  umkehren  zu  hissen, 
oder  nicht.  Der  wäre,  kritische  Realismus,  der  freilich  nicht  die 
Materie  für  ein  räumliches  Reales  nimmt,  darf  die  Prol»e  nicht  scheuen; 
und  sich  ihr  nicht  entziehen.  Eben  durch  die  l'nuKigliclikeit  eines  halt- 
baren Idealismus  erlangt  er  seine  ganze  Stärke.  Um  alier  dies  einzusehu. 
muss  man  die  wechselnden  Gestalten  des  Idealismus  zu  unterscheiden 
wissen  von  sehu'm  (Jrundcharakter.  Dieser  liegt  nicht  etwa  in  jenen 
Kantischen  Meinungen  von  deu  Erfarungslbrmen  a  priori;  sondern  in  der, 
jedem  Realismus  entgegentretenden  Behaui)tung.  das  für  real  Gehaltene  sei 
nur  Vorstellung,  und  der  Grund  dieser  Vorstellung  liege  einzig  in  dem 
Vorstellenden  selbst,  one  Zutun  irgend  eines  Realen  ausser  ihm.  Solcher- 
gestalt aber  entsteht  ein  ungereimter  Begriff  von  dem  Vorstellenden;  und 
dies  ist  der  Punkt,  worauf  Alles  ankommt.  Es  entscheidet  das  idea- 
listische Problem  sich  nun  nach  Herbart  dahin,  dass  es  wirklich 
eine  Menge  von  Wesen  ausser  uns  gie1)t,  deren  eigentliches  und  einfaches 
Was  wir  zwar  nicht  erkennen,  über  deren  innere  und  äussere  Verhältnisse 
wir  aber  eine  Summe  von  Einsichten  erlangen  können,  die  sich  iiTs  Un- 
endliche vergrössern  lässt.  (I.   262  f.) 

Die  Probleme  von  der  Veränderung  und  den  verschiedenen  Merk- 
malen oder  Eigenschaften  eines  Dinges  werden  dann  aufgelöst  durch 
die  Theorie  von  den  Störungen  und  Selbsterhaltungen  der  Wesen. 
Die  Störung  gleicht  hierl)ei  einem  Drucke,  die  Sell)sterhaltung  einem 
Widerstände. 

Damit  man  jedoch  diese  P)egriffe  gehörig  auseinandersetzen  könne, 
sind  zweierlei  Hülfsbegriffe  notwendig:  erstens  der  Begriff  von  den  zu- 
fälligen Ansichten,  zweitens  der  Begriff'  von  dem  intelligibeln 
Räume,  samt  dem  ihm  entsi)rechenden  Begriffe  von  der  Zeit  und  der 
Bewegung.  Alle  diese  Hülfsbegriffe  sind  ebensowenig  real, 
wie  die  Logarithmen,  die  Sinus  und  Tangenten;  aber  sie  dienen, 
wie  diese,  zu  Durchgängen  für  das  Denken,  welches  seinen 
eigenen  Weg  verfolgen  muss,  um  in  den  erkennbaren  Haupt- 
punkten mit  der  Natur  der  Dinge  wie<ler  zusammenzutreffen  (I,  264). 

Mit  dem  philosophischen,  kritisch-rationalen  Realisiims  steht  und  fällt 
ferner  das  sogen.  Prinzip  der  Kausalität. 

Verwirft  man  nämlich  den  Kausalbegriff,  so  ist  eben  damit  offen- 
bar die  gesamte  sinnliche  Erkenntnis  verworfen,  welche  als  Wirkung  der 
unsere  Sinne  afflzirenden  äusseren  Dinge  angesehen  ward.  Man  kommt 
demnach,  falls  keine  Inkonseciuenz  dazwischen  tritt,  auf  den  strengen 
Idealismus,  nach  welchem  wir  nur  sellisterzeugte,  das  heisst  hier,  in 
uns  absolut,  one  irgend  welche  Ursache  gewordene,  Vorstellungen  haben, 
und  rückwärts  diesen  Vorstellungen  keine  von  uns  unabhängige  Realität 
beilegen  dürfen. 

Ebenso  nun  fürt  die  Voraussetzung  des  Idealismus  auf  das 
absolute  Werden  unserer  Vorstellungen,  indem  dieselben  unwill- 
kürlich, aber  one  alle  äussere  Beihülfe,  in  uns  entstelm.  Diesem  Grund- 
gedanken ist  es  alsdann  ganz  angemessen,  mit  Fichte  das  ruhende  Sein 
und  Bestehen  der  Seele,  als  etwas  Totes  —  nicht  im  Werden  Begriffenes 
—  zu  verwerfen;  und  dem  Ich  nur  insofern  Realität  beizulegen,  als  es 
lauter  innere  Tätigkeit,  lauter  Leben  —  lauter  absolutes  Werden  —  sei; 


m 
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welchem  gleichwol  die  zeitliche  Entwicklung-  abgesprochen  werden  müsse^ 
indem  die  Zeitlichkeit  nur  zur  Erscheinung  gehöre  (I,  210). 

Das  absolute  Werden  und  der  Idealismus  stehen  und  lallen  demnach 
eins  mit  dem  andern;  und  die  Widerlegung  eines  jeden  von  beiden  triift 
beide  zugleich  (I,  215  f.  Flügel,  Zs.  f.  ex.  Ph.  VIIL  53  f.)  ^) 


A. 


§  95. 

Die  Verwunderung  über  die  in  der  Erfarung  wenigstens, 
scheinbar  vorhandene  Zweckmässigkeit,  Ordnung  und  Schön- 
heit würde  also  verschwinden  (cf.  Thilo,  Gsch.  d.  neuer.  Phil, 
p.  396.),  wenn  es  erlaubt  wäre,  mit  Kaufs  (cf.  Kant's  W.  ed. 
Hartenstein.  2.  A.  III,  421.  425  f.  435  f.)  halbem  oder  trans- 
szendentalem  Idealismus  anzunehmen,  dass  die  Seele  eine  ihr 
ursprünglich  oder  a  priori  innewonende  Vernunft,  die  Ver- 
nunft eine  Reihe  von  ursprünglichen  Maximen  besässe,  und 
dass  sie  ihre  eigene  Idee  der  Zweckmässigkeit,  also  eine  blosse 
Form  unseres  menschlichen  Denkens,  selbst  in  die  Auffassung 
der  Natur  hineintrage.  (I,  275-)  Dem  transszendentalen  Idealismus, 
wenn  er  streng  gefasst  wird,  bleibt  konsequenter  Weise  gar  nichts  übrig, 
als  nur  die  Frage,  nach  welchen  Gesetzen  unseres  Denkens  wir  uns  die 
Natur  als  ein  zweckmässiges  Ganzes  vorstellen.  —  In  der  Tat  ist  durch 
solche  Untersuchungen  die  teleologische  Weltansicht  in  neuern  Zeiten  so 
sehr  in  ihrem  Ansehn  gesunken,  dass  man  sich  nur  wundern  muss,  wie 
doch  eine  angeblich  in  der  Vernunft  liegende  Idee  so  leicht  in  ihrer 
Wirksamkeit  geschwächt  werden  könne,  und  das  blos  durch  die  Vor- 
stellungsarten eines  gewissen  Systems,  (cf.  Flügel,  D.  Materialismus  vom 
Standp.  d.  atomistisch-mechan.  Naturforschung  beleuchtet,  j).  77,).  — 
Die  Grundgedanken  des  Kantischen  Idealismus  lassen  sich  etwa  in 
folgender  Weise  kurz  angeben.  Das  Empfundene  ist  nicht  die  Form  der 
Objekte.  Doch  ist  das  Objekt  der  Anschauung  sowol  als  des  Denkens 
geformt.  Folglich  ist  das  Objekt  nur  zum  Teil  durch  Emi)findung  ge- 
geben; zum  Teil  aber  Resultat  der  transszendentalen  Synthesis.  durch 
welche  die  Einbildungskraft  die  Elemente  der  Empfindung  in  die 
unserem  Sinne  eigenen  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit,  und  in  die 
dem  Verstände  eigenen  Kategorien  zusammenfasst.  Als  Bestätigung 
stimmt  hiermit  zusammen,  dass  die  Formen  der  Anschauung  notwendige, 
nicht  wegzudenkende  Vorstellungen,  und  die  Formen  des  Verstandes  not- 
wendige und  allgemeine  Urteile  sind.  Auf  die  Weise  zerfällt  unsere  ganze 
Erfarung  und  Erkenntnis  in  den  Teil,  der  von  uns,  und  in  den.  der  nicht 
von  uns  kommt.  Da  aber  der  letztere  sich  schlechterdings  nicht  mehr 
theoretisch  auffassen  lässt,  so  wird  er  uns  ein  ganz  unbekanntes  Ding 
an  sich. 

Eben    dieses    unbekannte  Ding   an   sich    oder  die  Welt  dieser  Dinge 


*)  Diese  Worte  gelton  in  jeder  Beziehung  auch  gegen  Lotze. 
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an  sich  wird  nun  auch  das  Asyl  für  unsere  Freiheit,  weil  dahin  das  Ge- 
setz der  Kausalität  nicht  mehr  reicht.    (Ziller,  H.  R.  p.  247.). 

Nach  Kant  ist  also  die  Zweckmässigkeit  rein  subjektiv, 
eine  blosse  Form  unseres  Denkens. 

1)  Nun  ist  aber  zunächst  der  Stoff  oder  das  Objekt  der  Er- 
scheinung gegeben,  .was  auch  Kant  einzuräumen  nicht  umhin  konnte 
(Vgl.  Thilo,  Gsch.  d.  n.  Phil.  p.  364  f.). 

2)  Ferner  sind  auch  die  Formen  der  Erscheinung  gegeben, 
folglich  auch  die  Zweckmässigkeit.  Es  gehört  hierher  die  allgemeine 
Frage,  welche  bei  Herbart  schon  an  anderer  Stelle  in  Beziehung  auf  alle 
vorgeblich  der  Seele  einwonenden  Formen  erhoben  wurde:  Wie  geht  es 
zu.  dass  nicht  alles  Gegebene  auf  gleiche  Weise  in  die  Formen 
fällt,  welche  wir  zu  jedem  Gegebenen  auf  gleiche  Weise  mit- 
bringen? —  Wie  geht  es  zu,  dass  namentlich  das  Zweckmässige 
nur  in  einigen,  verhältnismässig  seltenen,  Fällen  sich  mit 
unwiderstehlicher  Evidenz  ankündigt;  dass  sehr  vieles  Andre 
uns  zwar  anreizt,  die  Idee  der  Zweckmässigkeit  anzuwenden, 
wir  aber  dabei  in  unauflösbaren  Zweifeln  stecken  bleiben;  dass 
endlich  ganze  grosse  Massen  von  Naturgegenständen  uns  eine 
blosse  Regelmässigkeit  des  Mechanismus,  oder  auch  l»losse 
Tatsachen,  one  alle  Gründe,  darbieten?  —  Wäre  die  Vorstellung 
des  Zweckmässigen  eine  inwonende  Form  der  Seele,  so  sollte  sie  min- 
destens ebenso  allgemein  zur  Anwendung  kommen,  wie  die  Formen 
des  Raums  und  der  Zeit!  Es  fehlt  also  hier  den  Systemen,  welche  die 
teleologische  Weltansicht  niederdrücken,  sogar  an  der  Konseciueuz.  (I,  275  f.). 

§  96. 

Höchst  interessant  ist  es,  zu  sehen,  wie  Herbart  den  Kantianismus 
angreift  und  widerlegt,  und  zwar  den  Kantianismus  im  Schopenhauer" sehen 
Gewände.  Schopenhauer  behauptete  in  seinem  Hauptwerke:  „Die  Welt 
als  Wille  und  Vorstellung.  1819.^  an  einer  Stelle  mit  Recht:  „Das 
Kind  in  den  ersten  Wochen  seines  Lebens  emptindet  mit  allen  Sinnen; 
aber  es  schaut  nicht  an,  es  apprehendirt  nicht,  daher  starrt  es  dumm 
in  die  Welt  hinein.^  Dann  aber  für  er  merkwürdiger  Weise  fort:  ^Bald 
indessen''  —  (sage  bald!)  —  „langt  es  an,  den  Verstand  brauchen  zu 
lernen,  das  ihm  vor  aller  Erfarung  bewusste  Gesetz  der  Kausalität  anzu- 
wenden, und  es  mit  den  ebenso  a  priori  gegebenen  Formen  aller  Er- 
kenntnis, Zeit  und  Raum,  zu  verbinden.'' 

Da  Schopenhauer  über  alle  seine  Rezensenten  im  voraus  scherzte,  so 
durfte  man  sich  eigentlich  nicht  einfallenlassen,  für  ihn  eine  Rezension 
zu  schreiben.  Sonst  würde  Herbart  ihn  gebeten  lialjen,  doch  einmal  die 
so  eben  angefürte  Stelle  aufmerksam  zu  lesen,  und  zuerst  nachzudenken 
über  das  merkwürdige  „Bald^,  bei  welchem  das  Kind  anfängt,  in  die 
—  Kantische  —  Theorie  des  Verfassers  hineinzupassen,  wärend  es  vorher, 
obgleich  mit  Zeit  und  Raum  und  dem  Kausalgesetze  vollständig  ausgerüstet, 
dennoch  so  —  unbegreiflich  dumm  ist,  diese  kostbaren  Schätze  un- 
genutzt zu  lassen!  Will  irgend  ein  Kantianer  über  die  Möglichkeit  dieser 
Dummheit  einmal  ernstlich  nachdenken,  so  wird  er  bekennen  müssen,  dass 
sie  ihm  von  einem  Tage  zum  andern  mehr  zum  Rätsel  wird,  und  dass 
er    schlechterdings    nicht   sagen    kann,    was    denn  eigentlich  um  die  Zeit 
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jenes  „Bald"  hinzukomme,  ^vodu^ch  die  heilsame  Veränderung  vor  sich 
geht,  die  aus  den  bis  dahin  toten  Formen  des  Anschauens  und 
Denkens  nunmehr  lebendige  macht!  Wo  die  Bedingungen  und  Gründe 
eines  Ereignisses  Tollständig  gegeben  sind,  da  muss  das  Ereignis  so- 
gleich erfolgen,  nicht  aber  Wochen  und  Monate  lang  zögern,  —  auch 
nicht  einmal  in  der  Erscheinung  zögeni!  Bei  den  falschen  psycho- 
logischen Hypothesen  des  Kantianismus  sind  aber  Kinder  und 
Tiere  vergessen  worden.  Daher  sollte  es  nun  freilich,  der  Hypothese  zu 
Gefallen,  keine  allmälich  entstehende  intellektuelle  Bildung  geben;  jedoch 
lässt  sich  diese  nicht  so  leicht  wegleugnen,  wie  die  moralische  Besserung 
und  Verschlimmerung,  welche  man,  aus  Liebe  zur  transszendentalen  Frei- 
heit, in  der  Tat  zu  leugnen  die  Dreistigkeit  gehabt  hat,  den  aller- 
dringendsten  praktischen  Bedürfnissen  zum  Hon  und  Trotze.  (XII,  373  f. 
Flügel,  Zs.  f.  ex.  Phil.  X,  47  f. 

§  97. 

Mit  aller  dem  einzelnen  Denker  zu  Gebote  stehenden  geistigen  Schärfe 
und  Klarheit  ist  also  der  Gedanke  festzuhalten,  dass,  wenn  die  Vorstellung 
des  Zweckmässigen  eine  innewonende  Form  der  Seele  wäre,  sie  mindestens 
ebenso  allgemein  zur  Anwendung  kommen  müsste,  wie  die  Formen  des 
Raums  und  der  Zeit;  und  dass.  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  es  hier 
denjenigen  Systemen,  welche  die  teleologische  Naturbetrachtung  verwerfen, 
sogar  an  der  Konsequenz  fehlt.  (I,  276.). 

In  Kant's  Kritik  der  Urteilskraft  war  von  einem  intuitiven,  oder 
urbildlichen  Verstände  ^)  —  nicht  dem  unsrigen!  —  gesagt  worden, 
er  gehe  vom  synthetisch  Allgemeinen,  von  der  Auschauunng  eines 
Ganzen,  als  eines  solchen,  zum  Besondern,  das  lieisse,  vom  Ganzen  zu 
den  Teilen  fort,  die  in  solcher  Gestalt  nicht  zufällig  verbunden  sein 
würden,  sondern  so,  dass  von  der  Idee  des  Ganzen  die  Beschaifenheit 
und  Wirkungsart  der  Teile  abhänge.  Auf  diese  Weise,  meinte  Kant, 
müssten  ^ir  uns  einen  organisirten  Körper  vorstellen.  Sein  halber 
Idealismus,  der  von  einigen,  noch  sehr  rohen,  weder  zur  metaphysischen 
noch  psyschologischen  Theorie  zulänglichen,  mit  grossen  Irrtümern  ver- 
mischten Anfängen  einer  Betrachtung  über  Raum  und  Zeit  ausgegangen 
war,  hatte  ihm  die  Teleologie,  wenn  nicht  geraubt,  so  doch  ver- 
kümmert; indem  es  seiner  Meinung  nach  am  Tage  lag,  dass  wir  die 
Räumlichkeit,  die  nun  einmal  keine  Eigenschaft  der  Dinge  an  sich  sei, 
auch  dann  aus  uns  selbst  in  die  Objekte  hineintrügen,  wenn  dieselben  uns 

^)  Zum  anschauenden  Verstände  passtnach  Herbart  als  Gesellschafterin 
nur  eine  denkende  Sinnlichkeit;  grade  so,  wie  das  eiserne  Holz  zum  höl- 
zernen Eisen.  Dies  hätte  ein  so  scharfsinniger  Denker  wie  Kant  sogleich  be- 
merken müssen,  da  er  nur  eben  zuvor  das  Erkenntnisvermögen  aus  zwei,  seiner 
eigenen  Angabe  nach  ganz  heterogenen,  Stücken  zusammengesetzt  hatte.  Dass 
er  nun  dennoch  das  Unterscheidungsmerkmal  des  einen  Stücks  zum  Prädikate  des 
andern  macht,  kann  ihm  die  Logik  unmöglich  verzeihen.  Aber  wenn  ein  solcher 
Geist,  wie  der  Geist  Kant's,  einmal  in's  Schwärmen  gerät,  so  hört  er  auch  so 
bald  nicht  wieder  auf.  Daher  weiss  er  denn  von  dem  anschauenden  Ver- 
stände noch  mancherlei  Seltsames  zu  erzälen.  —  Aber  die  finstere  Nacht 
der  alten  dogmatischen  oder  scholastischen  Metaphysik  ist  nicht 
finsterer  als  die  Nacht  dieser  Stellen.  Man  kann  aber  glücklicher 
Weise  sogleich  Licht  holen,  und  zwar  von  Kant  selbst;  nur  aber  nicht  aus  der 
Kritik  der  Urteilskraft,  sondern  aus  dem  Hauptwerke,  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft.    Cf.  m,  144  f. 
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•zweckmässig  gestaltet  erschienen.     Dabei  aber  war  er  dreist  genug  ge- 
wesen, die  teleologische  Betrachtungsart  auf  das  Naturganze  als  System 
auszudehnen;    obgleich    sie    eigentlich    zuerst    nur    an    Pflanzen    und 
Tieren  ihre  Gegenstände    findet,    und    grade  durch  diese  Beschrän- 
kung   bei    der    mindesten  Vorsicht    bemerklich    werden    musste,    dass    es 
mit    dem    Hineintragen     der    Zweckmässigkeit    aus    uns    in     die     Dinge 
unmöglich      seine     Richtigkeit     haben      könne,      indem      sonst      das 
Hineintragen    grade    so    allgemein    sein    würde,    wie    die   Form 
des  Raumes  selbst.     Allein  Kant  war  einmal  in  der  überaus  günstigen 
Lage,  nicht    blos    gehört,    sondeni    auch    behorcht    zu    werden.     Am  auf- 
merksamsten horchten  die,  welche  aufgeklärt  sein   wollten,    auf   gewisse 
Dinge,  die  ihnen  am  Ende  der  Kritik  der  Urteilskraft  nicht  so  ganz  deut- 
lich gesagt,  sondern  mehr  vertraulich  mitgeteilt  wurden.     Jener  intellectus 
archetypus  Hess    sich    zwar  vortrefflich    mit    der  gewönlichen   Ansicht  von 
der  Platonischen  Ideenlehre  vereinigen.     Aber  nicht  einmal,    dass  ein  in- 
tellectus archetypus  möglich  sei,  sondern  nur,  dass  wir,  in  der  Dagegen- 
haltung unseres,   der  Bilder  bedürftigen,  Verstandes  auf  die  Idee   jenes 
ur))ildlichenVerstandes  gefürt  werden,  —  dies  allein  —  braucht  man  nach  Kant 
zu  wissen.     Ihm   liegt  nur  daran,  „dass  ein  gemeinsames,  übersinnliches 
Prinzip,  einerseits  der  mechanischen,  andererseits  der  teleologischen 
Ableitung,  der  Natur  als  Phänomen  untergelegt  werde.''     Nun  behauptete 
zwar  Kant,    von    einem    solchen  Prinzi])  könnten  wir    uns  nicht  den  min- 
desten, theoretisch-affirmativen  Begriff  bilden.     Allein  durch  blosse  Worte 
liess  sich  der  einmal  aufgeregte  Gedanke  nicht  beschränken.     Der  Gegen- 
satz zwischen  unserem,  —  vermeintlich  ganz  besonders  eingerichteten  — 
Verstände,  und  einem  möglichen  andern,  ja  gar  einem  urbildlichen  Ver- 
stände war  einmal  da;    zu   dem  Versuche,    uns  einmal   in    einen    andern 
Verstand,  der  nicht  der  unsrige  sei,  hineinzudenken,  hatte  Kant  selbst  das 
Beispiel  gegeben;  und  solche  Beispiele  bleiben  in  der  Regel  nicht  unbe- 
folgt!     Was  war  aber  die  Folge?      Man  forderte  und  setzte    ein   Prinzip, 
welches  zugleich    Spinoza's    Substanz,    ein    Platonisches   Allgemeines,   und 
ein  Kantischer  gemeinsamer  Ursprung  der,    sowol  mechanischen  als  zweck- 
mässigen,   Technik  der  Natur  sein  sollte.     Dies  Prinzip  musste   zuerst  an 
sich    sein,     dann    als    Naturnotwendigkeit    erscheinen,    endlich    als    Geist 
seiner   selbst  inne  werden.     Aber  Spinoza,  Piaton  und  Kant  sind    in  An- 
sehung   ihres    ganzen  Gedankenkreises    so  weit    von  einander  verschieden, 
dass  ein  Wunder    hätte  geschehen  müssen,  wenn  diejenigen,    die   sich  in 
ihrem  Nachdenken  von  so  abweichenden  Reminiszenzen  zugleich  treiben 
Hessen,  auf  klare  und  stets  gleichförmige  Begritfe  von  ihrer  Tliesis,  Anti- 
thesis  und  Svnthesis  hätten  kommen  sollen.     Es  ist  nicht  erlaubt,  hier  in 
grosse  Weitläufigkeiten  darüber  einzutreten;    indessen    möge  hier  bemerkt 
werden,  dass  Herbart  anderwärts  die  für  die  Beurteilung  der  vorHegenden 
Frage     erforderlichen    Entwicklungen    in    vorzüglicher  Weise    gegeben  hat 
(Xn,  674  f.  Thilo,  D.  Grundirrtümer  des  Idealismus  in  ihrer  Entwicklung 
von  Kant  bis  Hegel.     Zs.  f.  ex.  Phil.  I,  1  f.   113  f.   292  f.  337  f.  Flügel, 
D.  Probleme  d.  PhiL  u.  ihre  Lösungen,     p.  95  f.  103  f.   158.   162.). 

§  98. 

Wir  können  nun  zwar  nicht  umliin,  bei  der  denkenden  Betrachtung 
der  uns  gegebenen  Welt  von  gewissen  räumlichen  und  zeitlichen  Formen 
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Gebrauch  zu  machen;  aber  daraus  folgt  keineswegs,  dass  diese  Formen! 
lediglich  subjektiv  sind,  oder  unserer  Seele  ursprünglich  eigen,  d.  h.  an- 
geboren. Spatii  et  temporis  cogitationem,  quod  e  mente  nostra  eiicere 
non  possumus,  hoc  non  probat,  eas  cogitationes  natura  nobis  insitas  esse. 
Qui  in  hac  Kantianae  rationis  parte  latet  error,  totum  tollit  systema.  p.  50.) 
(XII,  59,  Thes.  V.  cf.  Zimmermann,  Perioden  in  Herbart's  phil  Geistesgang. 
Obgleich  Kant  halber  Idealist  war,  also  trotz  seines  Idealismus,  wurde  er^ 
wie  wir  wissen,  durch  die  Naturbetrachtung  dazu  gedrängt,  Zweckmässigkeit 
der  Naturgegenstände  anzuerkennen.  Nur  war  ihm  dabei  der  Grund  der  er- 
scheinenden Zweckmässigkeit,  Schönheit  etc.  der  eigne  Geist,  der  vermeintlich 
nur  nach  Vernunftgesetzen  sich  eine  Erfarung  bilden  kann.  Es  kommt  aber 
nur  darauf  an,  dass  die  Zweckmässigkeit,  als  in  der  Erscheinung  vor- 
gefunden, zugestanden  werde.  Nach  Widerlegung  des  Idealismus  in  jeder 
Form  entsteht  dann  sofort  die  Frage:  wie  kann  aus  dem  Zusammen  und  aus 
den  Bewegungen  unzälbarer  Substanzen  oder  Atome  das  Zweckmässige  her- 
vorgehn?   (IV,  613). 

Man  hat  bekanntlich  nicht  selten  die  Teleologie  eine  „kindliche''  Vorstel- 
lungsart genannt.  Dem  gegenüber  glaubte  Herbart  nicht  unterlassen  zu  dürfen^ 
gegen  alle  herabwürdigenden  Beinamen  und  Bezeichnungen,  womit  die  Teleologie 
belegt  werden  könnte  und  auch  wirklich  belegt  worden  ist,  zu  Gunsten  derer 
zu  protestiren,  bei  welchen  diese  Ansicht  wesentlich  mit  religiösen 
Überzeugungen  verflochten  ist.  Zu  der  Zal  derselben  gehörte  Her- 
bart, wie  er  offen  und  häufig  bekennt,  selbst;  und  zwar  darum,  weil 
er  alles  das  Wissen,  welches  sich  über  diese,  keineswegs  kindliche,  son- 
dern spät  gewonnene.  Sokratische  und  Platonische  Vorstellungsart  erheben 
will,  teils  als  übelbegründet  und  nichtig,  teils  als  mit  einem  Misver- 
ständnisse  behaftet,  gefunden  hatte.  Dem  Idealismus  ziemt  es,  aber 
ihm  ganz  allein,  die  Teleologie  gering  zu  schätzen;  nach  seiner  Meinung^ 
sieht  die  Vernunft  sich  selbst  im  Spiegel,  und  erstaunt  über  ihr  eigenes 
Bild,  indem  sie  die  Zweckmässigkeit  der  Natur  bewundert.  Herbart 
achtete  zwar  den  Idealismus,  allein  er  fand,  dass  seine  Prinzipien  ihre 
Widerlegung  in  sich  selbst  enthalten.     (I,  6.) 

Die  Formen  der  Zwekmässigkeit  werden  nun  nicht  nur  als  woltätig 
empfunden;  sie  gehören  auch  wesentlich  zur  Aufiassung  des  Gegebenen. 
Dass  die  Teleologie  von  Kant  und  Fichte  geringgeschätzt  wurde,  lag  nur 
in  der  idealistischen  Richtung  beider  Männer;  und  hätte  von  Realisten 
nicht  nachgeamt  werden  sollen.  Aber  freilich  zeigt  sie  eine  Kunst,  die 
wol  Manchem  überflüssig  scheint.  Das  Auge  und  das  Or  sind  gebaut 
unter  Voraussetzung  des  Lichts  und  der  Luft.  Wäre  es  denn  aber  nicht 
kürzer  gewesen,  das  Sehen  und  das  Hören  unmittelbar  zu  schaffen?  Dann 
wäre  freilich  die  Augenheilkunde  mit  ihrer  Unsicherheit  ganz  erspart;  und 
nach  Mitteln  gegen  die  Taubheit  würde  nicht  vergeblich  gesucht.  Die 
Füsse  dienen  zur  Bewegung;  die  Zäne  zum  Fangen  und  Zermalmen  der 
Speisen.  Konnte  sich  die  höchste  Kunst  auf  das  Nichtige  blosser  Raum- 
verhältnisse einlassen?  —  Wer  so  fragt,  dem  antwortet  die  Natur  durch 
die  blosse  Tat.  Und  wer  die  Kunst  dieser  Tat  gering  achtet,  weil  sie 
so  tief  in  die  Welt  der  Erscheinungen  eingreift,  der  bemerke  wenigstens, 
dass  die  nämliche  Kunst  in's  Innere  der  Elemente,  und  in  das  wäre  Geschehen, 
auf  eine  Weise  hinabsteigt,  wobei  unsrer  Chemie  schwindelt,  und  unsere  Phy- 
siologie wol  schwerlich  auch  nur  die  Fragen  versteht,  die  ihr  aufgegeben  sind. 
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Wenn  diese  Betrachtungen  sich  dem  Leser  stets  von  einer  neuen 
Seite  darbieten:  dann  werden  wir  mit  Herbart  glauben  dürfen,  wenigstens 
€twas  erreicht  zu  haben.  Denn  bei  solchen  Gegenständen  sind  die  klehisteu 
Ansprüche  die  besten  [1\\  330). 

§  99. 

Es  war  ganz  natürlich,  dass  die  Teleologie,  der  feste  Punkt  in  der 
exakt-philosophischen  Darstellung  der  religiösen  Probleme,  wankend  zu 
werden  schien,  als  beim  Wiederaufleben  der  metai)liysischen  Spekulation 
die  Bemerkung  gemacht  wurde,  Raum  und  Zeit  seien  nur  Formen 
unseres  Vorstellens,  welche  nicht  unmittell)ar  sinnlich  em])fiinden  wer- 
den können,  sondern  sich  in  uns  selbst  ausl.ilden  müssen.  Das  Zweck- 
mässige in  der  Natur  zeigt  sich  nun  bekanntlich  grade  in  Bestimmungen 
des  Räumlichen  und  Zeitlichen;  wie  nun,  wenn  unser  Wargenommenes  kein 
Zeugnis  von  Aussen,  sondern  inwendig,  bewusstlos,  von  uns  selbst  erzeugt  ist? 

Diese  Frage  hätte  seilest  hei  jener,  höchst  unreifen  Kantischen 
Betrachtung  über  Raum  und  Zeit  —  wobei  weder  Psychologie  noch  :\reta- 
physik  ihre  Schuldigkeit  getan  hatten  — ,  dennoch  in  ihre  Schranken  zurück- 
gewiesen werden  können,  sobald  man  nur  überlegt  hätte,  dass  man 
die  Formen  der  Dinge  nicht  in  der  Gewalt  hat.  sondern  sie 
nehmen  muss,  wie  man  sie  findet.  Man  findet  also  das  Zweck- 
mässige und  Zweckmässigste  der  Natnr;  es  lässt  sich  nicht  erfinden. 
Aus  dem  Mangel  dieser  Bemerkung,  die  in  einem  unaufhaltsamen  Strome 
des  Irrtums  fortgerissen  wurde,  muss  man  sich  Manches,  das  sonst  un- 
begreiflich erscheint,  erklären.  (II,  61  f.).  Der  Mensch  ist  nicht,  eben- 
sowenig wie  der  Philosoph,  Schöpfer  der  Form;  er  ist  nicht, 
wie  der  Künstler,  Herr  des  Stoffs;  sondern  in  seiner  Hand  formt 
der  Gegenstand  sich  selbst;  und  wenn  derselbe  fertig  ist.  muss 
man  ihn  lassen,  wie  er  sich  darstellt  (I,  434  f.). 

Bei  der  Analysis  unserer  Vorstellungen,  und  zwar  rein  als  solcher, 
ergiebt  sich  one  Weiteres  die  Zerlegung  derselben  in  Materie  und  Form. 
Angenommen  nun  —  mit  Kant  — .  die  Materie  der  Erfarung.  das  Ein- 
fache der  Empfindungen,  Töne,  Farben  und  dergleichen  seien  gegeben, 
gleichviel  wie  und  woher,  so  entsteht  nun  die  Frage:  Woher  kommt 
die  Form?  AVolier  stammt  das  Räumliche.  Zeitliche,  —  mit  einem 
Worte,   das  Nicht-Empfindhare  an  den  Ohjekten? 

In  die  Bemerkung,  dass  sich  die  0])jekte  nicht  ganz  in  Empfindungen 
auflösen  lassen,  dass  sehr  Vieles,  ja  grade  das  Wichtigste  an  ihnen,  nicht 
Emi)findung  ist;  dass  es  unerklärt  zurückbleiben  würde,  wennschon  die 
Sensation  erklärt  wäre:  hierin  setzt  Herhart  das  Hauptverdienst  Kaufs 
um  die  theoretische  Philosophie,  von  welchem  dasjenige  um  die  prak- 
tische Philosoi)hie,  welches  noch  wichtiger  ist.  ganz  gesondert  werden 
muss.  Aber  die  Behauptung:  das  Nicht-Emi)find])are.  die  Form  der  Objekte, 
muss  aus  uns  seihst  hinzukommen,  ist  schon  kein  Verdienst  mehr,  sondern 
^ine  Übereilung;  denn  die  Unwarheit  der  Behaui)tung  verrät  sich,  seihst 
one  tiefere  Untersuchung,  sogleich  auf  änliche  Weise,  wie  jede  unbrauch- 
bare Hypothese,  an  der  Probe,  dass  sie  keine  Rechenschaft  giebt  über 
die  verschiedene  Anwendung  der  vermeintlich  in  uns  liegenden  Formen 
auf  verschiedene  Objekte.  Sollen  wir  verschiedene  Gestalten  und  Rhj-thmen 
warnehmen,    wärend    wir    selbst,    mit    den    in  uns  liegeiulen  Formen,  uns 
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gleich  bleiben,  so  muss  ein  von  uns  unabhängiger  Grund  dieser  Ver- 
schiedenheit vorhanden  sein.  Dies  gilt,  mutatis  mutandis.  auch  von  den 
Kategorien.  Eine  so  nahe  liegende  Frage  übersprungen  zu  haben,  ist 
Ivein  Verdienst,  und  one  Sprung  wäre  Kant  in  seinen  transszen- 
dentalen  Idealismus  gar  nicht  hineingekommen;  seine  Philo- 
sophie hätte  müssen  realistisch  sein  und  bleiben,  und  ganz  und  gar  nicht 
Gelegenheit  geben  zu  einer  Lehre  von  der  Welt  als  Vorstellung  und  Wille,  i) 
Hiermit  wäre  denn  aucli  die  Verwandtschaft  zwischen  Kant  und  Piaton 
in  der  theoretischen  Philosophie  gar  nicht  zum  Vorschein  gekommen, 
welche  man  in  der  Tat  eine  unechte  Verwandtschaft  zu  neimen  veranlasst- 
ist.     (XIL  376  f.). 

§  100. 

Die  Natur  der  uns  beschäftigenden  metaphysischen  Frage  nötigt 
uns,  einige  Punkte  aus  der  empirischen  Psychologie  zu  Eate  zuziehen, 
und  beziehungsweise  zu  Hülfe  zu  nehmen.  Die  Psychologie  soll  zwar 
eigentlich  gar  keine  Stimme  haben  in  der  allgemeinen  Metaphysik; 
denn  sie  soll  in  derselben  ihre  natürliche  Vorgesetzte  verehren,  Aber 
kein  Zeitalter  wird  die  Psychologie  von  ihren  Anmassungen  ganz  heilen 
können.  Denn  die  Metaphysik  erscheint  nur  zu  oft  wie  eine  Person,  die 
in  tiefen  Gedanken  mit  sich  selbst  redet,  und  die  es  nicht  versteht,  ihre 
Umgebung  so  zu  regiren,  wie  es  ihr  von  Rechtswegen  zukommt.  Dies 
träumende  Anseilen  kann  und  darf  man  ihr  gar  nicht  nehmen.  Es  wäre 
zwar  sehr  leicht,  ganz  dogmatisch  ein  längst  fertiges  System  hinzustellen; 
allein  das  hülfe  dem  Leser  zu  gar  nichts.  Ihm  müssen  die  Punkte  bemerk- 
Hch  gemacht  werden,  wo  er  mit  seinem  Nachdenken  still  stehn,  und  alte 
mit  neuen  Betrachtungen  verbinden  soll. 

Wärend  nun  die  Metaphysik  selbst  in  Zweifeln  befangen  scheint ;^^ 
wärend  sie  sich  mit  Bruchstücken  von  Begriffen  beschäftigt,  die  so  lange, 
bis  sie  die  gehörige  Ergänzung  erlangt  haben,  als  widersprechend  er- 
scheinen: —  gewinnt  die  Psychologie  Zeit,  nach  ihrer  Art  und  gemäss- 
der  Bildungsstufe,  auf  welclier  sie  steht,  darein  zu  reden.  Sie  spricht 
etwa  so:  Kennt  ihr  euch  selbst?  AVisst  ihr  den  Ursprung  eurer  Vor- 
stellungen? Wenn  nicht:  Wie  wollt  ihr  die  Grenzen  der  Anwendung  eurer 
Begriffe  richtig  bestimmen?  Wie  wollt  ihr  vermeiden,  euer  eignes  Bild, 
das  ihr  im  Spiegel  seht,  für  einen  äussern  Gegenstand  zu  halten?  Wie 
könntet  ihr  die  Formen  eures  Auffassens,  die  in  euch  selbst 
liegen,  unterscheiden  von  den  Formen  des  Gegebenen?  Durch 
solche  psychologische  Reden  findet  sich  die  Metaphysik  zwar  gestört,  aber 
nicht  belehrt.  Im  Namen  der  waren,  exakten  Psychologie  ist  hier  eine 
kurze  Antwort  einzuschalten,  in  Bezug  auf  dieFormen  derErfarung. — 

Komplexionen  und  Verschmelzungen,  in  unerschöpflicher  Mannigfaltig- 
keit abgestuft,  verwebt  und  zur  Wirksamkeit  gereizt,  geben  unseren  Vor- 
stellungen teils  erdichtete,  teils  erfarungsmässige  Formen.  Die  Mechanik 
des  Geistes,  die  nicht  beim  Vorgestellten  stehen  bleibt,  sondern  in  die 
Zustände  des  Vorstellens  selbst  eindringt,  zeigt  die  möglichen  Formen 
und  die  Wirkungsarten  der  Komplexionen  und  Verschmelzungen;  sie  lehrt 
hiermit  diejenigen  Bedingungen,   unter  welchen  räumliche  Gestalten,   Zeit- 
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1)  Diese  Bemerkung   richtet    sich    gegen    das  Werk    Schopenhauer's :    „Die 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung.    Lpzg.,  1819. 
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distanzen,  Reihen  von  Veränderungen  vorgestellt  werden.  Die  Erfüllung 
dieser  Bedingungen  besorgt  die  Natur;  darum  besitzen  wir  eine 
Naturkenntnis,  die  zwar  dem  Zweifel  und  den  Verbesserungen  unterworfen, 
uns  gleichwol  nicht  geraubt  werden  kann,  vielmehr  siegreich  aus  allen 
Schwierigkeiten  hervorgeht.  Denn  in  den  Verknüpfungen  unserer 
Vorstellungen,  sofern  sie  durch  Erfarung  gebildet  werden, 
spiegelt  sich  allerdings  die  Verknüpfung  der  Dinge  unter 
einander  und  mit  uns;  und  dieser  Zusammenhang  zwischen  dem.  was 
in  uns,  und  dem,  was  ausser  uns  ist,  wird  durch  die  exakte  Psychologie 
dergestalt  klar,  dass  daraus  für  die  wäre  realistische  Metaphysik  eine  nicht 
unbedeutende  Bestätigung  entspringt. 

Aber  diese  Bestätigung  ist  kein  Lehrsatz  der  metaphysischen 
Methodologie.  Wenn  der  Leser  noch  so  genau  die  Lehre  von  den 
Vorstellungsreihen,  ihren  Reproduktionsgesetzen,  und  den  Wirkungen  der 
Komplikations-  und  Verschmelzungshülfen  in  der  Psychologie  nachsehen 
will:  er  wird  dadurch  nichts  Anderes  für  den  metaphysischen  Zweck  er- 
reichen, als  nur  die,  allerdings  äusserst  wertvolle  Überzeugung,  dass  die- 
jenigen Systeme  Manches  übersehen,  welche,  zum  Idealismus  sich  neigend, 
ihn  überreden  wollen,  man  müsse  die  Formen  der  Erfarung'  aus 
ursprünglichen  Formen  des  Erkenntnisvermögens  ableiten.  Dies 
ist  die  falsche  Lehre,  welcher  Herbart  die  seinige  durch  Berufung 
auf  die  Mechanik  des  Geistes  entgegensetzte;  weil  die  Einmischung  jeuer 
Lehre  es  uiunöglich  machen  würde,  die  Formen  der  Erfarung  als  die 
waren  und  einzigen  metaphysischen  Prinzipien  in  <len  weiteren  meta- 
physischen Untersuchungen  zu  benutzen  (IV,  25  f.  III,  252  f.   254.) 

§  101. 

Die  Formen  der  Erfarung  müssen  als  objektiv  gegeben  anerkannt 
werden;  denn  wie  könnte  sonst  neben  den  Kantischen  Vorurteilen  irgend 
ein  tieferes  Nachdenken  über  den  wesentlichen  Zusammenhang  der  Reihen- 
formen unter  sich  und  mit  den  sogenannten  Kategorien,  über  Substanz 
und  Ursache,  über  das  Ich  und  die  vorgebliche  Freiheit,  über  Materie  und 
deren  Verbindung  mit  der  Seele  gedeihen !  Jeder  Anfang  einer  Frage  wird 
abgefertigt  mit  der  Weisung,  die  Kategorien  so  zu  nehmen,  wie  sie 
nun  einmal,  der  Theorie  nach,  sind.  Was  darüber  hinausgeht,  das 
schilt  man  Vermessenheit!  —  Kein  Dogma,  welches  jemals  ein  sacri- 
fizio  deir  intelletto  forderte,  indem  es  gebot,  die  Vernunft 
unter  den  Glauben  gefangen  zunehmen,  hat  besser  verstanden, 
sich  hinter  einer  W^üste  zu  verschanzen,  als  der  in  Kategorien 
erstarrte  Kantianismus. 

Man  kann  hieraus  deutlich  sehen,  wie  es  zuging,  dass  Herbart  seine 
Metaphysik  nicht  eher  ausfürlich  bekannt  machen  konnte,  als  bis  die  Psycho- 
logie vorangegangen  war.  Das  Vorurteil  von  den  Formen  des  Er- 
kenntnisvermögens drängt  alle  wäre  metaphysiche  Untersuchung  derge- 
stalt hinweg,  dass  neben  ihm  nichts,  als  nur  der  Enthusiasmus  derjenigen 
bestehen  kann,  die  sich  einer  intellektualeu  Anschauung  rümen. 
Diese  setzen  höhere  Erfarung  gegen  gemeine  und  niedere  (cf.  Thilo,  Rl. 
p.  27  f.)  Wer  ein  solches  Hülfsmittel  nicht  anwenden  will,  oder  kann, 
der  ist  mit  allen  seinen  Argumenten  verloren;  denn  die  Schule  glaubt 
mit  Augen    zu   sehen,    dass   er   den    in   der  Vernunft  unabänderlich    vor- 
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handenen  Organismus  nicht  kenne.     Ihrer  Meinung  nach  liat  sie  gar  nicht 
nötig,    auf  seine  xVrgumente   zu  hören,    in    denen  sich    höclistens   irgend- 
welclie  veraltete  Neckereien  der  Skeptiker  und  Idealisten  erneuern  können, 
die  auch   in   früheren  Zeiten  schon  eine  Lust  daran  hatten,    das  Licht  zu 
verdunkeln,    was   einem  Jeden   in    seinem  Innern   leuchtet,    sohald   er  nur 
fleissig   sich    selbst    beobachtet,    wie    es   z.  B.  Fries    l)ei    der  Bearbeitung 
seiner  Vernunft-Kritik  getan  haben  will.    —  Es  wird  nun  zwar  eine  Zeit 
kommen,    in    welcher    man    einsehen  wird,    dass,    metaphvsische  Pro])leme 
durch  Selbstbeobachtung  auflösen  wollen,   grade   so    töricht  ist,    wie  wenn 
demjenigen,  der  seine  Schulden  nicht  bezalen  kann,  der  Eat  erteilt  würde, 
er  solle  sich  vor  den  Si)iegel  stellen,  und  darin  sein  Angesicht  betrachten! 
Der  Schuldner  muss  arbeiten,  er  muss  erwerben;  er  darf  nicht  in  müssiger 
Selbstbeschauung  die  Zeit  verlieren.     Auch   die  Meta])hysik  fordert  Arbeit; 
sie  fordert  angestreno-tes  Denken,    um    die  Stockungen   der  Gedanken   liin- 
wegzuschaifen;  denn  ihre  Probleme  sind  nichts  Anderes,  als  ein  noch  nicht 
ausgearbeitetes,  sondern  nur   angefangenes  Denken.     Aber  dies  wird  nicht 
eher  begriffen  werden,  als  bis  man  zugleich  den  Organismus  der  Vernunft 
auflösen  lernt  in  seine  einfachen  Fibern,  die  Vorstellungsreihen,  deren  Ent- 
stehen   nur    aus    der  Mechanik    des   Geistes    erklärt  werden    konnte.     Die 
Psychologie   musste,    von    diesen   Anfangen    ausgehend,    vordringen    bis 
zur  Nachweisung  der   verschiedenen  Dimensionen,    nach   welchen   die  Vor- 
stellungsreihen  sich  verweben  (VI.   321  f.,    nebst   den   dort    zitirten   Para- 
graphen);   sie    musste    den    Ursj)rung    der   Kategorien,    ihren    Unterschied 
von  den  eigentliclien  Begriffen  der  Sulistanz  und  der  Ursache,    und  deren 
Erzeugung  nachweisen  (VI,  §  124,  zu  vergleichen  mit  §  139-145);  um 
den  Schutt  aufzuräumen,  den  man  der  Meta])hysik  in  den  Weü*  geworfen 
hatte.     Demi  keineswegs  ist  dies  so  zu  verstehen,  als  ob  an  sich,  und  im 
wissenschaftlichen  Zusammenhange,  irgend  etwas  Psychologisches  der  Meta- 
physik   als  Beweisgrund   vorangehen   musste.     In    der  waren  Ordnung    ist 
Metaphysik,    wie  man  von  jeher  gelehrt   hat.    die  philosophia  prima;'' und 
es  giebt  für  sie  nichts  Früheres,    als  nur  die  Erfarung,   von   der  sie  aus- 
geht.    Aber    die   vorhandenen   Vorurteile    haben   auf   alle   mögliche  Weise 
versucht,  das  Hinterste  nach  vorn  zu  kehren;  und  dies  hat  unvermeidlichen 
Einfluss  auf  den  Vortrag,    den  man   einem  befangenen  Zeitalter  zu   halten 
versucht.  (III,  254—256.) 

§  102. 

Aus  dem  zuletzt  und  früher  Entwickelten  erhellt,  dass  Her])art  ganz 
von  der  Ul)erzeugung  durchdrungen  war,  dass  man  viel  zu  voreilig  das 
Selbstbe\vusstsein  mit  den  Formen  der  Erfarung,  die  sittlichen  Gesetze,  die 
Begriffe  vom  Unendlichen  und  von  der  Gottheit,  nebst  andeni  änlichen 
für  etwas  Ursprüngliches,  nicht  weiter  Abzuleitendes  gehalten,  und  dadurch 
die  Spekulation  nicht  gefordert,  sondern  beschränkt  und  gehindert  habe, 
ihr  Werk  gehörig  durchzufüren.  Denn  es  ist  reiner  Verlust  für  die 
Spekulation,  wenn  man  das  zu  Erklärende  absolut  hinstellt,  und  es  der 
Frage,  warum  es  grade  so  sei,  und  wie  es  mit  Anderem  zusammenhänge, 
one  Weiteres  durch  die  Behauptung  entzieht,  es  sei  nun  einmal  so  und 
nicht  anders.  —  Jene  Begriffe  vom  Ich,  vom  Unendlichen,  von  gewissen 
I  ormen  der  Erfarung  sind  nicht  dazu  geeignet,  die  Menschheit  als  solche 
aUgemein   zu   charakterisiren.     Das  Kind  in   seiner  frühesten  Periode  hat 
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jene  Begriffe  nicht;  der  WiUie  kommt  ilmen  vielleicht,  zum  Teil  wenigstens, 
nicht  so  nahe  wie  manches  Tier.   — 

Aber,  sagt  man,  die  Anlage  dazu  ist  doch  vorhanden I  Das  sagt 
man,  nämlich  in  der  Hoffnung,  die  Metaphysik  werde  so  giMluldiy  sein, 
sich  die  ursprünglichen  Anlagen  gefallen  zu  hissen.  Wenn  sie  nun  nicht 
so  geduldig  ist,  so  wird  man  es  schon  darauf  ankommen  lassen  müssen, 
ob  vielleicht  eine  fortschreitemlc  Psycliologie  dies  Alles  als  Produkte 
einer  Veredelung  erklären  könne. 'zu  welcher  der  Mensch  wegen 
der  vorzüglichen  Hülfsmittel  gelangt,  die  von  der  Gunst  seines 
höchsten  Bildners  ihm  zugeteilt  worden  sind  (VI,  213). 

§  103. 

Sind  denn  nun  also  wirklich  die  Formen  der  Erfarung  gegeben? 
Antwort:  ja;  sie  sind  allerdings  gegeben,  obgleich  nur  als  Bestimmungen 
der  Art,  wie  die  Empfindungen  sich  verknüpfen.  Wären  sie  nicht  ge- 
geben: —  so  könnten  wir  sie  nicht  1)los  absondern  von  d(-r  Emi»findung, 
dergestalt,  dass  das  Empfundene  ganz  one  Zusammenhang,  ganz  vereinzelt 
wäre;  sondern  wir  könnten  auch  andre  Gestalten,  andre  Zeitdistanzen, 
beliebig  hören  und  sehen;  desgleichen  könnten  wir  Dinge  aus  Merkmalen 
nach  unserer  freien  Wal  zusaiiiiiiensetzen  uii<l  abändern;  nicht  blos,  wie 
jetzt  der  Dichter  tut.  indem  er  wissentlich  pliantastische  Erzeugnisse 
schildert,  sondern  so,  dass  die  ersonnenen  Dinge  gänzlich  in  die  Keihe  der 
wargenommenen  einträten,  sofern  nur  deren  einzelne  Merkmale  in  der 
Empfindung  gegeben  worden  wären. 

Der  Punkt,  worauf  es  ankommt,  ist  immer  die  Gruppirung 
dieser  Merkmale.  Li  ihr  finden  wir  uns  gebunden,  und  gezwun-en, 
sobald  wir  uns  herausnelimen.  sie  zu  verändern.  Durch  diZeu  Y.Zmg 
verkündigt  uns  die  Erfarung.  dass  sie  auch  der  Form  nach  gegeben 
ist.  Und  diesen  Zwang  übt  sie  aus,  wir  mögen  nun  wissen,  wie  das 
zugeht,  oder  nicht.  Darum  brauchen  wir  die  Psychologie  gar  nicht,  so 
lange  wir  in  unserer  Spliäre  l)leil)en,  und  uns  um  fremde  Systeme  nicht 
bekümmern,    die   uns  vom  eigentlichen  Frage])unkte  aldenken' (IV,   26  f.). 

Wie  viel  haben  wir  nun  )»is  jetzt  erreicht?  Damit  dies  klargestellt 
werde,  möge  es  erlaubt  sein,  an  §  12  des  Lehrbuchs  zur  Einleitung  in 
die  Philosophie  (I,  53  f.)  zu  erinnern.  Dort  bemerkt  Herbart,  dass  man 
diejenigen  Begriffe,  oder  Verl)indungen  von  Begriff'en,  welche  zu  Anfangs- 
l»unkten  im  Philosophiren  dienen  können,  Prinzipien  nennt.  Daraus 
folgt  sofort,  dass  ein  Prinzip  zwei  Eigenschaften  haben  muss:  erstens, 
es  muss  für  sich  selbst  fest  stellen,  oder  ursprünglich  gewiss  sein; 
zweitens,  —  da  dem  Anfange  das  Nachfolgende  entspricht"—,  es  muss 
im  Stande  sein,  noch  etwas  Anderes,  ausser  sich  selbst,  gewiss  zu  machen. 

Es  ist  aber  hier  die  Rede  von  Prinzipien  der  Erkenntnis,  nicht 
von  Realprinzipien,  deren  Erkenntnis  selbst  als  Folge  in  der  Keihe  des 
Denkens  betrachtet  werden  muss.  Erst  nachdem  durch  geliörige  Untersuchung 
die  Realgründe  gefunden  sind,  kann  man  von  ihnen  aus  weiter  fortschreiten. 

Hierbei  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  mystische  Anschauung 
den  Unterschied  zwischen  Erkenntnisprinzii)ien  und  Realprinzipien  nicht 
gelten  lässt.  Weist  man  ihr  aber  Ungereimtheiten  nach,  so  hilft  sie  sich 
allenfalls  mit  dem:  „credo,  quia  absurdum  est.^  Wenn  nun  Männer,  die 
ursprünglich    nicht   Schwärmer    sind,    wenn    selbst    Natur]diilosoplien    sich 
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durch  das  Widersinnige  ihrer  Systeme  der  mystischen  Anschauung  nähern, 
so  ist  dies  ein  Zeugnis  über  die  —  zu  Kant's  Zeiten  niclit  gehörig  er- 
kannte —  Beschaffenheit  der,  aus  gemeiner  Erfarung  entsprungenen, 
metaphysischen  Probleme.  Die  gemeine  Anschauung  ist  an  sich  eben- 
sowenig Erkenntnis,  wie  die  mystische;  sie  ist  vielmehr  ein  psychologisch 
zu  erklärendes  Ereignis  in  unserer  Seele.  Lässt  nun  aber  der  Denker 
sich  durch  die.  ihr  anhaftenden,  Schwierigkeiten  voreilig  schrecken,  so 
leidet  er  Schiffbruch  im  Traume.  Die  ersten  Bedingungen,  um  hier,  wie 
in  den  Angelegenheiten  des  Lebens,  aus  Schwierigkeiten  sich  glücklich  heraus- 
zuwickeln, sind:  Mut  und  Gegenwart  des  Geistes.  Verloren  aber  giebt  sich 
derjenige,  der  mit  klarem  Bewusstsein  in  den  Ungereimtheiten  stecken  bleibt; 
statt  in  ihnen  grade  das  Motiv  des  fortschreitenden  Denkens  anzuerkennen. 

Sollen  nun  die  Formen  der  Erfarung  Prinzipien  des  exakten 
Denkens  werden  können,  so  müssen  sie,  wie  jedes  Prinzip,  zwei  Eigen- 
schaften haben:  Gewissheit  an  sich,  sowie  die  Fähigkeit,  Anderes 
durch  sich  gewiss  zu  machen,  und  gleichsam  im  Wissen  aus  sich  heraus 
zu  gehen  (IV,   27). 

Die  erste  von  diesen  Eigenschaften  beschäftigte  uns  bisher.  Wir 
bezweifelten  sie,  mit  Kant,  bei  den  Formen  der  Erfarung  so  stark,  dass 
es  keinen  stärkern  Zweifel  giebt,  noch  geben  kann ;  aber  wir  rechtfertigten 
dieselben  gegen  die  Anfechtung;  und  zwar  ganz  allgemein;  denn  bei 
allen  Formen  der  Erfarung  kann  man  die  Probe  anbringen,  ob  sie 
vertragen,  dass  man  sie  willkürlich  am  Empfundenen  wechseln 
lasse.     Und  dies  vertragen  sie  niemals. 

§  104. 

In  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  ist  also,  wie  sich  aus  der 
bisherigen  Entwicklung  klar  ergiebt,  die  grösste  Vorsicht  erforderlich,  weil 
man  durch  falsche  Erwänung  und  Anwendung  der  Psychologie  leicht  in 
das  Geleise  des  Irrtums  von  den  Seelen  vermögen  gerät,  worin  oft 
auch  diejenigen  befangen  sind,  die  dagegen  protestiren.  In  der  Tat 
sind  die  Seelenvermögen  nichts  als  mythologische  Wesen; 
und  mit  ihrer  Hülfe  in  die  Philosophie  einleiten,  ist  nicht 
besser,  als  einer  christlichen  Religionslehre  den  heidnischen 
Olymp  voranstellen  (I,  55). 

Lässt  man  nun,  auf  Grund  einer  geläuterten  Metaphysik,  jede  An- 
nahme ursprünglicher,  angeblich  in  der  Seele  vorhanden  gewesener  Formen 
rückhaltlos  fallen,  so  gelangt  man  zu  dem  gesicherten  Resultat,  dass  die 
Formen  der  Erfarung  gegeben  sind.  Ihre  Bildung  steht  in  keines 
Menschen  Belieben,  und  zwar  wegen  derjenigen  Zudringlichkeit  der 
Erfarung,  welche  bewirkt,  dass  wir  z.  B.  eine  Flamme  nicht  nur  als  hell, 
sondern  auch  als  heiss  vorstellen  müssen.  WoUten  wir  dagegen  für 
einen  Augenblick  annehmen,  unser  Begriff  von  der  Flamme  sei  will- 
kürlich erzeugt  und  lasse  sich  willkürlich  abändern,  so  dass  wir  etwa, 
vermöge  der  Freiheit  unserer  Reflexion,  das  Merkmal  der  Hitze  aus  dem 
Begriffe  der  Flamme  weglassen  dürften,  so  würden  wir,  sobald  wir  den 
Finger  in  die  Flamme  hielten,  auf  unangenehme  Weise  vom  Gegen- 
teil überzeugt  werden.  Wir  sind  also  in  unseren  Vorstellungen  nicht  frei, 
wie  Manchemeinen,  und  wir  handeln  verständig,  d.  h.  der  Sachlage  entsprechend, 
wenn  wir,  wo  wir  das  Licht  einer  Flamme  sehen,  uns  vor  ihrer  Hitze  hüten. 
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Herbart  hat  sicli  in  einer  Abhandlung  aus  dem  Jare  1814  «Über 
meinen  Streit  mit  der  ^Modei.hilosoi.hie  dieser  Zeit,  auf  Veranlassung 
zweier  Rezensionen  in  der  Jenaischen  Literaturzeitung-  über  den  letzten 
Punkt  in  einer  auch  für  seine  Person  so  ungemein  charakteristischen 
Weise  ausgesprochen,  dass  seine  AVorte  hier  direkt  angefürt  werden 
mögen:  „An  der  Schwelle  der  Metai)liysik,  wo  es  darauf  ankoiniiit.  alle 
Besonnenheit  einzig  und  allein  auf  scharfes  Denken  zu  richten,  um  auf 
dem  bevorstehenden,  bekanntlich  höchst  sclilüpfrigen.  Wege  erneu  Schritt 
nach  dem  andern  mit  Sicherheit  tun  zu  können:  —  hier  nimmt  mein 
Rezensent  eine  fromme  Miene  an.  in  der  Hoffnung  vermutlich,  ein  Engel 
werde  kommen,  ihn  zu  leiten.  Seit  Jenen  Alten  V(.r  Aristoteles,  meint 
er,  seien  die  Hauptaufgaben  der  Philosophie  (ich  dachte,  es  wäre  von 
der  Metaphysik,  und  zwar  von  den  Anfängen  derselben  die  Rede.) 
wesentlich  verändert.  «Gott.  Vorsehung.  Freiheit  des  Willens.  Bestimmung 
der  Menschheit.  Sünde,  Versönung  und  Unsterblichkeit  sind  uns  nun 
der  Kern  und  Mittelpunkt  jeder  philosophischen  Untersuchung.-  Das 
klingt  ganz  vortrefflich,  und  l)ereitet  uns  herrlich  vor  zum  Emi>fang  einer 
Offenbarung,  die  grades  Weges  vom  Himmel  beschert  werden  soll.^  Aber 
noch  einmal:  ich  meinte,  es  wäre  von  Metai>hysik.  einem  Teile  der  Welt- 
weisheit,  einem  Versuche  der  schwachen  menschlichen  Vernunft,  die  Rede. 
Dahin  geht  mein  Weg.  und  ich  möclite  bitten,  mich  ungestört  zu  lassen, 
wenn  man  mich  niclit  begleiten  will.  Aber  nein!  so  gut  soll  es  mir 
nicht  werden;  der  lästige  Geselle  hängt  sich  an  meinen  Arm  und  ich 
muss  ihn  schon  schlei)pen.  Eben  l)in  ich  angelangt  l)ei  den  l)ekannten 
Aufgaben,  von  dem,  was  Raum  und  Zeit  erfüllt,  von  dem,  was  man 
Ding,  und  Ursache,  und  Ich  zu  nennen  ]»tlegt.  Ich  spreche  davon 
als  von  Begriffen,  welche  die  Erfarung  uns  aufdringt;  in  der  Meinung, 
dass  noch  heute,  wie  so  lange  die  Welt  steht,  Jedermann  diese  Begriffe 
in  seiner  gemeinen  Frfarungskenntnis  vorfinde.  Da  ertönt  an  meiner 
Seite  folgendes  Lied:  «Begrifle  sind  Erzeugnisse  der  Reflexion,  also  des 
willkürlich-denkenden  Verstandes;  welche  Merkmale  in  Begrift'e  aufge- 
nommen werden,  hängt  also  vom  freien  Denken  ab;  kommen  daher  in 
denselben  AVidersprüche  vor,  so  hat  der  Verstand  sie  hineingelegt,  und  sie 
taugen  Nichts,  er  hat  sich  geirrt.^ 

Bald  glaube  ich,  es  geht  nur  wie  dem  Wallenstein  beim  Dichter,  da 
er  über  dem  Gerede  von  seinem  Kriege  den  ganzen  Krieg  vergass.  — 
Wer  ist  denn  jener  willkürlich  denkende  Verstand,  der  Erzeuger  der  Be- 
griffe? Ich  besinne  mich;  es  ist  eins  von  den  Hirngespinnsten  der  Psy- 
chologen, die  erst  zu  den  Begriffen  den  Verstand  hinzudichten,  damit  sie 
hinterher  diejenigen  Begriffe,  die  sie  aus  ihren  Hirngespinnsten  nicht 
erklären  können,  frischweg  ableugnen  können.  So  erdichteten  die  Browiiianer 
eine  Sthenie  und  Asthenie,  um  sich  gewisse  Klassen  von  Krankheits- 
erscheinungen begreiflich  zu  machen,  und  als  hintennach  noch  einige 
Dinge  am  Krankenbette  vorfielen,  die  dahinein  nicht  passten.  erklärten  sie 
die  Erfarungen  für  falsch.  Dergleichen  i>flegt  man,  wenn  es  mit  gutem 
Bewusstsein  geschieht,  unverschämt  zu  nennen;  ich  aber  bin  überzeugt, 
dass  mein  Modephilosoph  nicht  weiter  sieht,  als  die  Psychologie,  die  er 
gelernt  hat.  —  Lustig  dünkt  es  mich  indessen  doch,  dass  der  Manu 
seine  Begriffe  von  Dingen  in  Raum  und  Zeit,  und  vom  Ich,  für  willkür- 
liche Erzeugnisse  der  freien  Reflexion  hält.     Denn,  damit  man  mich  wol  ver- 
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stehe,  ich  rede  hier  von  solchen  Dingen,  wie  z.  E.  von  der  Lichtflamme, 
die  wir  in  räumlicher  Hinsicht  als  spitzig,  und  als  über  der  Kerze  am 
Dochte  schwebend,  ausserdem  als  hell  und  als  brennend  warnehmen,  so 
dass  wir  die  erwänten  Merkmale  sämtlich  in  den  Begriff  der  Flamme 
hineintragen.  Ist  denn  dieser  Begriff  willkürlich  erzeugt,  und  lässt  er 
sich  willkürlich  abändern?  Wolan,  mein  Herr,  versuchen  Sie,  die  Flamme 
oben  breiter  als  unten  zu  sehen,  schauen  Sie  auch  die  Kerze  als  leuchtend, 
die  Flamme  dagegen  als  dunkel  an;  halten  Sie  überdies  den  Finger  in 
die  Flamme,  und  lassen  Sie  nun  vermöge  der  Freiheit  Ihrer  Keflexion 
das  Merkmal  der  Hitze  aus  Hirem  Begriffe  von  der  Flamme  weg;  wärend 
wir  andern  unfreien  Leute,  wo  wir  das  Licht  der  Flamme  sehen,  uns 
vor  ihrer  Hitze  hüten.  —  Oder  betracliten  Sie  das  Pai)ier,  was  hier  vor 
Ihnen  liegt,  und  schaffen  Sie  den  Eriarungsbegritf,  den  Sie  davon  haben, 
so  um,  kraft  Ihres  freien  Verstandes,  dass  auf  diesem  —  ich  sage,  auf 
diesem  nämlichen  —  Papiere  lauter  Lobreden  auf  Ihre  sehr  vortreffliche 
Eezension  meines  Lehrbuchs^)  zu  lesen  seien.  Wenn  Sie  das  nicht  können: 
so  merken  Sie  Sich  ein  für  allemal,  dass  ich  von  solchen  Begriffen  rede,  die 
etwas  als  gegeben  vorstellen;  und  deren  Bildung  in  keines  Menschen 
Belieben  steht;  dass  ich  also  auch  von  derjenigen  Zudringlichkeit  der 
Erfarung  spreche,  welche  macht,  dass  Sie  die  Flamme  heiss,  und  dies 
Papier  also  bedruckt  finden,  wie  Sie  w^ol  wissen  (XII,  220 — 222).^ 

§  105. 

Es  ist  nunmehr  hoffentlich  nicht  mehr  nötig,  die  Kantische  Er- 
schleichung eines  unendlichen,  in  reiner  Anschauung  gegebenen,  also 
vor  aller  psychologisch  zu  erklärenden  Erzeugung  vorher  schon  fertigen 
Raumes,  samt  der  ihm  änlichen  Zeit,  ausfürlich  zu  widerlegen.  Die  Un- 
warheit  der  vorgeblichen  Tatsache  liegt  gar  zu  klar  vor  Augen.  Zwar 
der  Geometer  und  der  Metaphysiker  haben  diese  unendlichen  Grössen  im 
Kopfe;  und  sie  erinnern  sich  vielleicht  nicht  mehr  an  die  Zeit,  da  sie 
dieselben  durch  absichtliche,  und  der  Wissenschaft  angehörige  Konstruktionen 
erzeug-ten.  Aber  der  gemeine  Mann  l)ehilft  sich  mit  so  viel  Raum  und 
so  viel  Zeit,  als  hinreicht,  um  die  bekannten  Erfarungsgegenstände  damit 
zu  umhüllen  und  darin  zu  ordnen.  Vollends  bei  Kindern  muss  man,  oft 
nicht  one  Mühe,  die  engbegrenzten  räumlichen  und  zeitlichen  Vorstellungs- 
arten allmälich  erweitern.  —  Was  aber  Kant's  Beweis  aus  der  Notwen- 
digkeit der  Vorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  anlangt,  so  ist  dieser 
Beweis  in  der  Form  falsch,  denn  er  ist  nicht  mehr  oder  weniger  als 
ein  Syllogismus  mit  vier  Hauptbegriffen.     Der  S3ilogismus  steht  so: 

1)  Was  Erfarung  lehrt,  enthält  nie  das  Merkmal   der  Notwendigkeit. 

2)  Der  Raum  und  die  Zeit  sind  notwendige  Vorstellungen. 

3)  Also  sind  Raum  und  Zeit  nicht  aus  der  Erfarung  gelernt. 

Der  L^ntersatz  dieses  Syllogismus  beruht  auf  dem  mislingenden 
Versuche,  Raum  und  Zeit  wegzudenken;  welches  in  der  Tat  nicht  tunlich 
ist.  Aber  woher  diese  Unmöglichkeit,  und  die  entgegenstehende  Not- 
wendigkeit?     Raum    und    Zeit    repräsentiren    die    Möglichkeit    der 


^)  Gemeint  ist  die  Rezension  des  Lehrbuchs  zur  Einleitung  in  die  Philosophie. 
Jen.  A.  L.  Z.,  August  1814,  No.  149. 
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Körper  und  der  Begebenheiten;^)  jene  weg»n,  ^'^'^' ;^^^'^ 
heben  Nun  versteht  sich  von  selbst,  dass,  nachdem  einmal  die  A\  k- 
Skeit  der  Körper  und  Bogebenheitc.  wargenomm..  .st^  es  d^ 
der  UnL^ereimtheit  sein  würde,  diese  Wirklichen  tur  unmöglich  zu 
erkläen  Nachdem  die  Erfarung  irgend  ein  Wirkliches  gezeigt  hat, 
wird  allemal  der  Ausdruck  der  blossen  Möglichkeit  dieses  ^^lrkhchen  em 
n^teiS^^^  In    «Hesem  Sinne    also  lehrt  die  Eriarung  aller- 

dinL  das^^^^^^^^^  in  diesem  Shine  ist  der  Obersatz  des  Syllogis- 

nu'  ft IscirTbef  uch  in  diesem  Sinne  ist  er  weder  von  Leibniz  noch 
rKa;  urs  rünglich  gedacht  worden.  Also  haben  wir  ^^^^^^^^ 
lung  von  Begriffen  vor  Augen,  die  wir  dem  grossen  Denker  Kant  nur 
alQ  piiip  Ühereiluns:  anrechnen  können. 

Der  '  Grund,  weshalb  Kant  den  Eaum  und  die  Zeit  tur  ursprüng- 
liche FoUen  der  Si,;nlich.eit  hielt,  ist  der  zuerst  -  .hm  angede^ü^^ 
aber  nicht  gehörig  entwickelte.  Herbart  hat  diesen  Grund,  der  .war 
Sits  beweis  der  aber  wesentlich  zu  den  Anfangspunkten  der  plulo- 
roS^chen  Reflexion  gehurt,  in  seinem  Lehrbuehe  zur  Einleitung  m^lie 
PWlosonliie  unter  den  ersten  skeptischen  Fragen  vorgetragen  (I-  1^8  f- 
TSf  189n  auch  in  den  Hauptpunkten  der  Metaphysik  desseben  m 
l»ii  1.    lö»  I.;,    duuii  nu    ^^  i-\      Der   Hauidsredanke    ist:    man 

der    zweiten  Vorfrage    erwant   (Ul,  11  !.)•     Utr   »  "l^fe^  ci,„,iiehen 

«•ehe    sich  Rechenschaft  von  dem.    was   man   eigentlich  m  den  Minliclien 
lufLungen  ^^^  vorfindet.     Die  Summe  aller  gelarbten  und 

gSritenen  im  L..  ist  one  Zweifel  gegeben;  ebenso  .h.  Summe 
aler  einzelnen,  für  successiv  gehaltenen  Warnehmungen.  Abe^  d^ s 
Summen  sind  auch  das  ganze  Gegebene,  lud  gleichwol  enthalten  die 
I  ke«s  die  Beftimnumgen  durch  Distanzen  im  Räume  und  in 
der  Zeit  Woher  kommen  denn  nun  diese  Bestimmuiigen?  -  ^Y  , "'"' 
sfeiiht  für  erschlichen  erklären,  und  sich  von  "'"«"  Z»«""^'^";"-  " 
welcls  unmöglich  ist  -  so  muss  man  sie  für  in  uns  selbst  hegende  und 
:otuns"^-i?lKUrlich  in  das  Gegebene  hineingetragene.  Formen  luüten. 

Hieraus  erklärt  sich  vollkommen  die  Kantische  Ansicht.  Aber  die 
l^nrichtTJkeit  ergiebt  sich  schon  hei  der  Frage,  woher  nun  die  be- 
Smm  e  1  GesS^  bestimmter  Dinge?  Woher  die  bestimmten  Z«t- 
dSzen  für  bestimmte  Warnehmungen  ?  Diese  Frage  ist  nach  der 
Knntischen  Ansicht  schlechterdings  unbeantwortlich. 

Nachdem  aber  vermittelst  der  zur  Mechanik  des  Geistes  gehörigen  l  n ter 
suchung  nfcl    hat   erkennen  lassen,    auf  welche  Weise    die  räumlichen 
und     Ulichen  Bestimmungen  sich  zugleich  mit  <'- ^^^ll«^; :  f  \- 
a    h.  mit  der  Materie  des  Gegebenen  -  psychologisch  erzeugen,  ver 
liert  die  obige  Reftexion   ihr  Gewicht;    und    es    wird    oftenbar.  ^^J^ 
iVht    mit  Kant    von  dem  Räume  und  der  Zeit  zu  dem  Raunüichen  und 
»"n!  s'iiidtn  mit  den  meisten  Philosophen  aller  ^^l^^^^ 
von    dem  Räumlichen    und  Zeitlichen    zu    •^«'n  «f"' '^.""^.t ^rtk  j    'n 
den  daraus  abgezogenen,  und  dann  durch  neue,  '^^^^'^^^^ 
bis   ins  Unendliche   erweiterten  Einbildungen,    die    in   f  ^^'^^^;'' i^""? 
Dis    ni  b  L  uLuiuK-i  ^  1  An  *■  ^   fnrtscbreiten  müsse  (VI.  307  i. 

auch  Begriffe  heissen  können  (VI.  ^^O  !.)•  l^rtscUre  un  m        y    ^ 

Zimmermann,   l'hilos.  u.  Eriarung,    p.   11.   16.     Thilo,    Zschr.  t.  ex.  rn. 

X    ^00  f ) 

— VDrose  Definition    der    üboraus    schwierigen  Begriffe    des  Raumes   und  der 

Zeit  ist  besonders  scharf  im  Auge  zu  behalten. 
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§  106. 

Soll  nun  Spekulation,  soll  eine  objektive,  allgemein-theo- 
retische Grundlage  der  Religion  möglich  sein:  —  so  muss  gegebene 
oder  zum  Philosophiren  vorgefunden  werden  —  denn  man  denk, 
nicht  an  Akte  des  Gebens  und  Nehmens  —  ein  wares  und  reines  Vieles' 
aber  auf  irgend  eine  Weise  zusammen.  In  dem  Zusammen,  also  in  den 
Formen  des  Gegebenen,  wie  sie  durch  Begriffe  zunächst  gedacht 
werden,  müssen  Widersprüche  stecken.  Die  Spekulation  wird  diese  Wider- 
sprüche ergreifen;  und  sie  lösen;  indem  sie  die  Formen  ergänzt,  d.  h.  in- 
dem sie  den,  durch  die  Erfarung  dargebotenen,  formalen  Begriffen  die- 
jenigen Begriffe  hinzufügt,  worauf  dieselben  sich  notwendig  beziehen  Wo 
dergleichen  Formen  gegeben  werden,  da  ist  das  Feld  der  Spekulation 
W^ie  gross  oder  wie  klein  dies  Feld  sein  werde,  muss  man  erwarten;  nicht 
aber  im  voraus  bestimmen  wollen. 

Im  Erfarungskreise  findet  sich  ein  mannigfaltiger  Zusammenhang 
des  Vielen,  das  vorliegt  in  den  einfachen  Empfindungen.  Oder 
wenigstens,  es  nimmt  Jedermann  dergleichen  Zusammenhang  an.  Gleich- 
wol  ist  es  nötig,  diesen  Punkt  der  Kritik  zu  unterwerfen.  Die  einfachen 
Empfindungen  selbst,  das  Kalt.  Warm,  Rot,  Blau,  Süss,  Sauer  u.  s.  w 
werden,  als  das  reine  Viele,  die  Materie,  —  dabei  vorausgesetzt 
Hingegen  kommt  in  Frage  alle  Form,  also  der  Zusammenhang  der  Ver- 
änderungen, der  Mehrheit  von  Beschaffenheiten  eines  Dinges,  des  Raums, 
der  Zeit,    endlich    das  Zusammensein  der  mehreren  Vorstellungen  im  Ich' 

Man  zäle  nun  die  Materie,  in  irgend  einer  dieser  Formen,  vollständig 
durch.  Alle  Materie  wird  da  sein,  aber  noch  nicht  die  Form.  Alle 
Materie  aber  ist  alles  Gegebene.  Sonach  ist,  wie  es  scheint,  die  Form 
nicht  gegeben;  weder  in,  noch  ausser  der  Materie.  Begeben- 
heiten, —  aber  keine  Folgen;  Beschaffenheiten,  —  aber  kein  Ber 
schaff enes;  farbige  SteUen,  —  aber  keine  Figuren;  Warnehmungen 
die  man  m  Zeitmomente  gesetzt  hat,  —  aber  keine  Distanz  der  Momente' 
Vorstellungen,  —  aber  kein  Vorstellendes,  dem  sie  angehören.  Das  Ich  ist 
offenbar  die  ärgste  aUer  Einbildungen,  ein  Objekt,  das  sich  aufs  Subjekt  ein 
Subjekt,  das  sich  auf's  Objekt  beruft.  —  keins,  das  auf  die  Frage:  Wer? 
nicht  verstummte ;  vorgeblicher  Zusammenhang  one  aUes  Zusammenhängende 

Dies  durchzuarbeiten,  ist  die  Sache  der  exakt-philosophischen  Skepsis  • 
jedoch  muss  dieselbe  sich  hüten,  einseitig  zu  werden,  indem  sie  etwa 
eine  einzelne  unter  jenen  Formen  angreift,  die  übrigen  aber  unan- 
gefochten lässt.  —  Auf  die  Frage:  woher  die  Form?  versuchte  Kant  zu 
antworten.  Aber  die  Antwort:  „aus  dem  GemüteS  ist  vergeblich-  denn 
aus  ihm  käme  alle  Form  zu  allem  Gegebenen;  indessen  die' Frage 
ist  nach  dieser  und  jener  bestimmten  Form  für  dies  und  das  Gegebene- 
also:  warum  hier  ein  Viereck,  da  eine  Rundung?  hier  solche  Beschaffen- 
heiten zu  einem  solchen,  dort  andre  zu  einem  andern  Dinge  geballt'''  u  s  w 
Aber  vollends  verkehrt  waren  Fragen  an  die  Kantische  Phüosophie,  von 
denen  sie  gar  nichts  versteht,  wie  die  über  das  Ding  an  sich,  was  nur 
zufalhg  dann  stecken  geblieben,  und  nachher  bequem  benutzt  war.  Was 
musste  entstehen  aus  der  Anhäufung  verkehrter  Antworten  auf  verkehrte 
Fragen?  —  Überhaupt  muss  der  Frage,  woher  die  Form,  vorangehn  die 
welche  dieses  Orts  ist:  ob  überall  die  Form  gegeben  sei?  ' 


Es  kommt  nur  darauf  an,  dass  man  sich  besinne.  Denn  dass  etwas 
gegeben  sei,  dass  man  es  vorfinde,  —  soll  und  darf  nicht  Ixnviesen, 
auch  zunächst  nicht  erklärt  werden.  Sich  zu  besinnen,  dass  mau  alle 
jene  Formen  vorfinde,  dass  man  in  der  Auffassung  dersol])en  gebunden 
sei:  darf  man  nur  versuclien,  sie  willkürlich  wechseln  zu  lassen  an  der 
Materie.  Sogleich  sträubt  sich  das  Runde,  sich  viereckiir  zu  zeigen;  es 
sträubt  sich  diejenige  Koniplexion  von  Beschaffenheiten,  welche  wir  Gold 
nennen,  statt  ihrer  Festigkeit  die  Flüssigkeit  des  Quecksilbers,  oder  statt 
ihrer  gelben  Farbe  dessen  weisse  zu  zeigen  u.  s.  w.  —  In  der  Tat,  nur 
durch  Gegensätze  ist  die  Form  gegeben.  Auf  einem  Blatt  Papier  liegen 
unendlich  viele  Zirkel,  Vierecke,  Figuren  aller  Art,  aber  sie  werden  erst 
bemerkt,  nachdem  sie  durch  Linien  von  andrer  Farbe  eingegrenzt  sind. 
Die  Anwendung  reicht  weit,  aber  die  rechte  Aufklärung  ist.  wie  oben 
bereits  bemerkt  wurde,  nur  in  der  Psychologie  zu  suchen  (III.   11  —  13). 

§  107. 

Der  transszendentale,  halbe  Idealismus  Kant's  und  seiner 
Anhänger  ist  demnach  durchaus  unhaltbar.  Die  Kantische  Erkenntnis- 
theorie ist  von  der  fortgeschrittenen  Wissenschaft  mit  Recht  als  ungenügend 
verworfen  worden  (cf.  Noack,  Kantus  Auferstehung  aus  d.  Grabe,  p.  259  f. 
bes.  261.  Thilo,  Rl.  p.  106.  Gsch.  d.  neuer.  Phil.  p.  364  f.  Flügel, 
Mat.  p.  76  f.  Zimmermann,  Philos.  Propädeutik.  3.  A.  p.  378  f.  Drobisch, 
Grundl.   d.  Religionsphilos.  p.   135  f.). 

Mit  dem  Zusammenbruche  des  Kantischen  Idealismus  brechen  nun 
auch  manche  mit  demselben  unabtrennbar  verknüpfte,  falsche  Vorurteile 
gegen  die  teleologische,  d.  h.  in  letzter  Linie  die  religiöse  Naturansicht, 
in  sich  selbst  zusammen.  Kant  hat  bekanntlich  die  Schwärmerei  der 
inneren  Anschauungen  nicht  wenig  begünstigt;  ja  man  kann,  nicht  one 
zureichenden  Grund,  besorgen,  dass  sogar  jene  vielgerümten  Postulate  der 
praktischen  Vernunft  zuerst  den  schlüpfrigen  Pfad  bezeichnet  haben,  auf 
welchem  nachmals  so  Manche  immer  tiefer  hinuntergeglitten  sind. 

Hätten  wir  nun  durch  den  transszendentalen  Idealismus  etwas 
weniger  an  der  religiösen  Naturbetrachtung  eingebüsst,  so  würden 
wir  vielleicht  auch  über  den  Wert  jener  Postulate  unbefangener  urteilen  können. 

In  eben  dem  Grade  jedoch,  in  welchem  jener  Idealismus  abgestreift 
wird,  wird  man  bemerken,  dass  die  wirkliche  Natur,  die  uns  umgiebt, 
noch  etwas  mehr  ist,  als  blosse  Natur;  und  dass  grade  in  diesem  Mehr 
ihre  Güte  eingeschlossen  liegt  (IX,  108  f.).  Dieses  .Mehr-  fürt  nämUch 
zur  objektiven  Teleologie.  Kant 's  subjektive  Teleologie 
dagegen,  die  auf  jene  höchst  merkwürdige,  reflektirende,  regulativ- trans- 
szendentale Urteilskraft  gegründet  ist,  und  die  in  der  Natur  eine  Art  von 
Zweckmässigkeit  nicht  finden,  sondern  in  sie  hineintragen,  und,  wenn 
das  etwa  zuweilen  gelänge,  sich  daran  wie  an  einer  erreichten  Absicht 
freuen  sollte,  —  ist  gewiss  eine  der  seltsamsten  Paradoxien, 
womit  je  ein  geistreicher  Kopf  gespielt  hat  (\TI,  552.  Da- 
gegen vgl.  Stadler,  Kant's  Teleologie,  p.  34  f.  53  f.  69.   149  f.). 

§  108. 
Auch  die   geschlossene   Kantische  Kategorientafel   ist 
zu  verwerfen;  denn,  wenn  man  strenge  Warheit  mehr  liebt,  als  symmetrische 
Spiele,  so  wird  man  leicht  einsehn,  dass  es  besser  ist,   die  untergeordneten 
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Begriffe  wegzulassen,  als  z.  B.  die  Limitation,  welche  ein  Grössen- 
begriif  ist,  fälschlich  unter  die  Qualität,  und  die  Wechselwirkung, 
welche  nur  eine  nähere  Bestimmung  der  Kausalität  ist,  neben  diese 
zu  stellen,  als  ob  sie  ihr  koordinirt  wäre  u.  s.  w.  (XII,  510  f  Cajus 
Antibarbarus  Logicus.  2.  A.  I.  37  f.  79  f.  Flügel,  Probl.  d.  Phil  p  lOö' 
158.   162.    Thilo,  Gsch.  d.  n.  Pliü.  2.  A.  p.  230  f.). 

Um   aber  den  Personen,    mit  denen  wir  es  hier  zu  tun  haben,   uns 
über    den    Streitpunkt    verständlicher    zu    machen:    müssen    wir    uns,    mit 
Herbart,    für  einen  Augenblick   bequemen,    ihre  Sprache    zu  reden.  '  Und 
da  sie  von  den  Vermögen,    die  wir  haben,    so  viel   zu   erzälen  wissen, 
so   nehmen   wir    einmal    an,    dass    dem  Menschengeiste  zwei  Formen    der 
Sinnlichkeit,  zwölf  Kategorien  u.  s.  w.  ursprünglich  innewonen;   und  dass 
er  dieselben   in    sich    antreife.    indem    er    auf   sich  reflektirt.     Nun   aber 
behauptet  Herbart  weiter,    dass    durch   die  Keflexion   auf  jene  Formen  es 
dem  Menschen  möglich  werde,    dieselben  zu  prüfen,  —   oder,    um  in  die 
dem  philosophischen  Realisten  ungeläufige  Redensart  zurückzukehren,  dass 
der  Mensch   ausser  jenen   Formen    der   Sinnlichkeit   und    des  Verstandes 
auch  noch  dasVermögen  habe,  dieselben  Formen  einem  weiteren, 
und  zwar  einem  kritischen  Nachdenken   zu  unterwerfen.     Die  Folge  von 
dem  Gebrauche  dieses  Vermögens  ist  die  Auffindung  der  erwänten  Wider- 
sprüche; und  die  Folge  dieser  Auffindung  —  ist  zwar  nicht  ein  Abweichen 
der   gemeinen  Erfarung,    der  ersten  Auffassung   gegebener   Gegen- 
stände,  von   ihren    bisherigen   Bestimmungen,   —   aber  sie    ist  eine  sehr 
starke  Reform  der  Überzeugungen,   welche  der  denkende  Mensch 
bei    sich    festsetzt    und    bei    denen    er    sich    beruhig-t.      Darum    kann    es 
Menschen  geben,  die  Kant' s  Schriften  lange  und  viel  gelesen  haben, 
auch    sich    derselben    nie    one  Elirerbietung   erinnern,    —    und   dennoch 
nicht  Kantianer  sind.     Jene   aber  mögen  sich  darüber  erklären, 
ob   der  menschliche  Geist  auch   dann  nach   Kategorien   denke' 
wenn  er  über  die  Kategorien   denkt.     Grade  indem  Kant  die  Kate- 
gonen,   samt   Raum    und   Zeit,    als    blosse    Formen    unseres    Erkenntnis- 
vermögens  darstellte,   machte    er   sie    zum  Gegenstande  einer  neuen,    von 
ihnen  unabhängigen  Reflexion.     Dies  hatte  sich  übrigens  auch  schon 
m  der  Vorstellung  von  Dingen  an  sich  gezeigt,  durch  deren  Anung  selbst 
jene  Schranken  überschritten  wurden.     Kant  unterliess  aber  leider  —  und 
darin  besteht,   in  theoretischer  Hinsicht,    einer  seiner  grössten  Fehler  — 
dasjenige  Wissen  zu  entwickeln,  welches  eben  aus  der  begonnenen  Reflexion 
auf  die  Formen  der  Erfarung  hervorgehen  muss. 

Ferner  möge  man  sich  darüber  so  deutlich  wie  möglich  aussprechen, 
ob  etwa  die  Verwönung,  immer  nur  von  Formen  und  Gesetzen  des  mensch- 
lichen Geistes  und  von  Schranken  des  Erkenntnisvermögens  zu  reden,  es 
endlich  dahin  bringe,  dass  man  sich  alle  möglichen  Ungereimt- 
heiten gefallen  lasse,  sobald  man  das  Gesetz  einzusehen  glaubt, 
wonach  der  ungereimte  Gedanke  sich  in  unserem  Kopfe  be- 
findet? —  Woher  uns  Raum  und  Zeit,  woher  die  Begriffe  von  Substanz 
und  Ursache  kommen :  —  darüber  glaubte  Herbart  auch  etwas  zu  wissen, 
und  vielleicht  etwas  mehr,  als  die  Kantische  Philosophie  davon  lehrt; 
aber  diese  psychologische  Untersuchung  hatte  bei  ihm  nicht  den  gerins-sten 
Einfluss  auf  die  Frage,  bei  welchen  Überzeugungen  über  jene  Gegenstände 
es  sein  Verbleiben  und  Bewenden  haben  könne  und  solle. 
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Vielmehr  war  Herbart  der  Meinung,    dass   im    Spekulativen,    wie 
im  Moralischen,    der  Mensch,    der  in   sich   einkehrt,    sich   selbst  und  sein 
eigenes  Denken  im  Argen  liegend  antreffe;   dergestalt,   dass  es  notwendig 
werde,    den  Entschluss   zur  Besserung  zu    fassen.     Wer   aber    seine   Ver- 
kehrtheit liebgewinnt:   —    „wer  ein  Laster  liebt,  der  liebt  die  Laster  alle'' ; 
—    und   wer    einen  Widerspruch    zulässt,    der    lernt  bald    am    sanftesteii 
schlafen   in  ganzen  Nestern  von  Ungereimtheiten.     Auch   ist  kein   Unter- 
schied des  Schlechtem  utid  Bessern  mehr  wichtig,  sobald  man  einmal  die 
Sorge    nicht   kennt,    sich    gesunde   Begriöe    zu    verschaffen,     (cf.  11,  61.) 
Sollen   einmai   die  Knoten   nicht  aufgelöst  werden,    so   ist  es   einerlei,    ob 
man  mit  Spinoza i)  die  Gottheit  aus  Denken  und  Ausdehnuim-  zusammen- 
setze, oder  mit  den  Materialisten  die  Seele  aus  Atomen,  oder  mit  Kant 
die  Materie   aus  Repulsion  und  Attraktion;    ob   man   den  Ursprung  der 
Erkenntnis    aus    schwingenden   Gehirnfibem,    oder   aus    einer   Selbstent- 
wicklung   der  Seele,    ob   man  den  Ursprung    des  Bösen  aus    der  Freiheit, 
oder  aus  dem  Schicksale  erkläre.     Alle  Glieder  des  Trüemma,  welches  der 
Veränderung  entgegensteht,   sind   nun   gleich   gut;    man  mag' nach  aussen 
wirkende  Kräfte,    oder   Selbstbestimmungen,    oder  absolutes  Werden,   jedes 
nach  Bequemlichkeit,  auch  eins  neben  dem  andern,  oder  alle  drei  Möglich- 
keiten mit  einander  annehmen.    Sollte  eine  Virtuosität  in  dieser  Art  erreicht 
werden,  so  sah  Herbart  nicht  ein,  wie  sich  noch  Jemand  weigern  konnte, 
Herrn  Schelling  den   ersten  Platz    einzuräumen;    denn    dieser  war  der 
erste  und  einzige,    welcher  metaphysischen  Unsinn   mit   warer, 
poetischer  Freiheit    zu    mischen    und    zu    formen    wusste    (Cajus 
[Allihn],  An  tibarb.  Logic.  2.  A.  I,  46  f.  80.  Gerlach,  De  differentia,  quae 
inter  Plotini  et  Schellingii  doctrinam  de  numine  summo  intercedit     1811 
Taute,    Religionsphilos.   I,  317  f.    332  f.    348  f.     Gass,   Gsch.   d.    protest. 
Dgmtk.  IV,  359  f.  Drobisch,  Religionsi)hil.  p.  230  f.  Thilo,    Wissenschaft- 
hchk.  d.  m.  sp.  Theol.  p.   1—48.  Theologis.  Rechts-  und  Statsl.  p.   13  f. 
27  f.  68  f.  82  f.  94.   133  f.  Herbart's  Verdienste  um  d.  Phil.  p.  9  f.  H  f. 
Geyer,  Gsch.  und  System  d.  Rechtsphilos.  p.  66  f.  Flügel,  Probl   d   Pliilos 
p.   10  f.  31.  98.   130  162.   197  f.  D.  Materialism.  v.'standp.  d.  atomist.- 
mechan.   Naturforsch.     Vorwort  p.   Illf.,   IX.  41  f.    44  f.    78  f.    84  f      D 
Wunder  u.  d.  Erkennbark.   Gottes,   43  f.  52  f.   55.   74  f.   121.    D    si)ekul 
Theol.   d.  Gegenw.   p.  225  f.  316.  320.  334.  369  f.  371.  379.    Harten- 
stein, D.  Grundbegriffe  d.  eth.  Wissenschaften,  p.  101  f.  L.  Noack,  Schelling 
u.  d.  Philos.  d.  Romantik,  I,  54  f.  67  f.  295  f:   352  f.  405  f.   II,  280  f. 
375  f.  539  f.     Haym,    D.  romantische   Schule,    p.  607  f.   650.    660    861 
Zimmermann,    Gsch.    d.   Ästhetik,    p.  573  f.    582  f.    786  f.     Lotze,    Medi- 
zinische Psychologie,   p.   162.  Gsch.  d.  deutsch.  Pliil.  seit  Kant,   p.  49  f. 
56 f.);    so  dass   durch   ihn   die  Philosophie   in   den  Rang   jenes   berümten 
Goethe'schen  Märchens  von  den  goldschüttenden  Irrlichtern  und  dem  mäch- 
tigen Schatten  des  Riesen   erhoben  worden  ist.   —   Aber  freilich,    weniger 
Genie  und  mehr  Nachbeterei,  bei  gleicher  Unfähigkeit,  das  Denk1)are  vom 
Undenkbaren  zu  unterscheiden,  sind  schlechte  Gründe,  sich  über  Schelling 
zu  erheben  (I,  8—10.) 


')  Die  Bedeutung  Spinoza's  für  die  Philosophie  als  wirklicho  Wissenschaft 
wird  noch  immer  übersc-hätzt,  so  iieuerdin-s  auch  von  Windelband,  Präludien. 
Aufsatze  und  Reden  z.  Einl.  in  d.  Phil.  S.  88  f.  312  t 
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§  109. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  von  Kant  der  Verdacht  erregt,  der 
Zweifel  motivirt  wurde,  dass  die  Formen  der  Erfarung  überhaupt  nicht 
gegeben,  sondern  nur  ersonnen  seien.  Indessen  was  diese  Formen  betrifft,  so 
ist  eben  die  Konsequenz,  mit  welcher  von  Kant  die  sämtlichen  Formen  zu- 
gleich angegriffen  worden  sind,  das  sicherste  Heilmittel  wider  die  Kantische 
Art  des  Zweilels.  Man  erträgt  es  allenfalls,  die  eine  oder  die  andre  Form, 
z.  B.  der  Kausalität,  oder  der  Zweckmässigkeit,  ernstlich  in  Verdacht  zu 
nehmen:  —  wer  aber  sich  auf  einen  Augenblick  überwinden  wollte,  sich 
alle  seine  einfachen  Empfindungen  als  eine  völlig  forÄlose,  chaotische 
Masse  vorzustellen,  den  würde  sehr  bald  die  Notwendigkeit,  ihnen  die 
längst  bekannten  Formen  von  Neuem  beizulegen,  von  allen  Seiten  ergreifen; 
und  es  würde  von  dem  vorigen  Zweifel  nichts  Anderes  als  die  sehr  ge- 
rechte Verwunderung  übrig  bleiben:  wie  es  möglich  sei,  so  mannig- 
faltige Formen  jeden  Augenblick  wirklich  warzunehmen,  die  doch  in  der 
Tat  weder  für  sich  allein,  noch  in  der  Materie  des  Gegebenen  angetroffen 
werden  können.  —  Indem  man  nun  diese,  allerdings  schwierige,  aber  die 
Grundlage  der  Metaphysik  gar  nicht  berürende,  vielmehr  lediglich 
psychologische  Frage  noch  auf  lange  Zeit  hin  bei  Seite  setzt;  indem  man 
zugleich  zur  festen  Anerkennung  der  Tatsache  zurückkehrt,  dass  die  Formen 
gegeben,  und  für  jeden  einzelnen  sinnlichen  Gegenstand  auf  eine 
ihm  eigne,  bestimmte  Weise  gegeben  sind:  findet  man  sich  dadurch 
zunächst  wieder  auf  den  Standpunkt  der  gemeinen  Weltansicht  zurückver- 
setzt. Man  kann  aber  dennoch,  einmal  aufmerksam  gemacht,  jetzt  schwer- 
lich umhin,  die  Begriffe,  welche  wir  in  Bezug  auf  jene  Formen  gemeinhin 
hegen,  genauer  anzusehn  und  zu  prüfen.  Bei  dieser  Prüfung  wird  sich 
zeigen,  dass  diese  Begriffe,  obgleich  sie  uns  durch  die  Erfarung  wirklich 
aufgedrungen  werden,  sich  dennoch  nicht  denken  lassen;  dass  wir  das 
Gegebene  nicht  als  ein  solches  behalten  können,  als  welches  es  sich 
vorfindet,  dass  wir  folglich,  da  das  Gegebene  sich  nicht  wegwerfen  lässt, 
es  im  Denken  umarbeiten,  es  einer  notwendigen  Veränderung  unterwerfen 
müssen.  Und  grade  in  diesem  letzten  Punkte  liegt  der  Zweck  der  Metaphysik. 
(I,  175  f.  Hartenstein,  D.  Probl.  u.  Grundl.  d.  aUgem,  Metaphys.  p.  XX  f.  55  f.) 

§  iio; 

Es  kommen  demnach  allerlei  Gründe  zusammen,  welche  deutlich  er- 
kennen lassen,  warum  die  Kantische  Lehre,  oder  eine  ihr  änliche,  z.  B. 
diejenige  von  Fries,  nicht  genügen  kann.  (I,  258.) 

1)  Der  spekulative  Charakter  des  Kantischen  Systems  wird  durch 
dessen  Grundfrage  bestimmt:  woher  kommen  die  Formen  der  Erfarung? 
und  mit  welchem  Rechte  werden  sie  auf  die  Erscheinungen  übertragen? 
—  Allein  es  fehlt  viel  daran,  dass  in  dieser  Frage  die  Auffassung  der  meta- 
physischen Probleme  vollständig  enthalten  wäre.  Das  Motiv  der  Forschung 
ist  zu  beschränkt  gewesen,  um  die  Wissenschaft  gehörig  begründen  zu  können. 

2)  Die  Grundfrage  ist  durch  das  System  nicht  gelöst.  Man 
mag  Raum  und  Zeit,  Kategorien  und  Ideen  als  im  Gemüt  liegende  Be- 
dingungen der  Erfarung  ansehn:  damit  erklärt  sich  nicht  die  Bestimmt- 
heit jedes  einzelnen  Dinges  in  der  Erscheinung.  Das  Gemüt  hält 
für  alles  Gegebene  dieselben  und  die  sämtlichen  Formen  be- 
reit.    Will  man  jedem  Gegebenen  überlassen,  sich  nach  seiner  Art  diese 
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Formen  gehörig  zu  bestimmen  oder  auszuwälen:  so  müssen  im  Gegebenen 
grade  so  viele  Beziehungen  auf  unsre  Formen  vorkommen,  als  wir 
Figuren,  Zeiträume,  zusammengehörige  Eigenschaften  eines  Dinges,  zusammen- 
gehörige Ursachen  und  Wirkungen  u.  s.  w.  in  der  I]rfarung  bestimmt  finden. 
Da  nun  das  Gegebene  (die  Materie  der  Erfarung)  am  Ende  von  den 
Dingen  an  sich  hergeleitet  wird:  so  bekommen  diese  eine  eben  so  grosse 
Mannigfaltigkeit  von  Prädikaten,  als  wir  mannigfaltige  Bestimmungen  in 
der  Erscheinung  wamehmen;  wider  den  Kantischen  Satz,  dass  wir  die 
Dinge  an  sich  nicht  erkennen.  —  Das  Unrichtige  der  Auflösung  verrät 
sich  aber  auch  dadurch,  dass  der  schwierigste  Fragepunkt  dadurch  gar 
nicht  getroffen  wird.  Wie  nehmen  wir  die  Formen  war,  da  wir  diese 
Waruehmung  weder  in  noch  ausser  der  Materie  des  Gegebenen  nachzu- 
weisen vermögen?  Dass  wir  sie  warnehmen,  ist  sehr  gewiss  (cf.  I.  173  f. 
187  f.  189  f.),  aber  es  kommt  noch  darauf  an,  zu  erklären,  dass  wir 
hier  eine  runde,  dort  eine  viereckige  Figur  darum  warnehmen  müssen, 
weil  in  der  Art  und  Weise,  wie  uns  das  Farbige  gegeben  wird,  gewisse 
(von  Kant  nicht  aufgezeigte,  aber  aufzuzeigende)  Bedingungen  enthalten 
sind.     Wie  in  diesem  Beispiel,  so  in  den  übrigen. 

3)  Es  kann  gar  nicht  zugestanden  werden,  dass  im  Gemüt  eine 
ursprüngliche  Mannigfaltigkeit  von  Formen  enthalten  sei  (cf.   I.    185  f.). 

4)  Die  psychologischen  Voraussetzungen,  nach  welchen  die 
verschiedenen  Seelenvermögen  angenommen  sind,  und  worauf  die  ganze 
Kritik  des  Erkenntnisvermögens  gebaut  ist,  sind  selbst  als  Auffassungen 
der  Tatsachen  des  Bewusstseins  in  jedem  Punkte  unsicher,  und 
voll  von  Erschleichungen.  —  Die  waren  Tatsachen  des  Bewusstseins 
sind  die  ganz  individuellen  und  momentanen  inneren  Ereignisse  in  dem 
Gemüt  eines  Jeden;  diese  können  nicht  nur  schlechterdings  nicht  voll- 
ständig angegeben  werden  (indem  neue  Kulturzustände  auch  neue  innere 
Erscheinungen  hervorbringen),  sondern  sie  verdunkeln  sich  one  Ausnahme 
schon  wärend  der  Auffassung,  so  dass  alle  innere  Waniehmung  nur  Bruch- 
stücke liefern  kann,  die  um  so  mehr  verstümmelt  ausfallen,  je  absicht- 
licher die  Selbstbeobachtung  war.  —  In  die  hieraus  gebildeten  Begriffe 
von  Seelenvermögen  mischen  sich  die  Erklärungen,  welche  wir  hinzudenken, 
und  der  Waniehmung  unvermerkt  unterschieben.  Dahin  gehört  Kant's 
Voraussetzung,  dass  zur  Verbindung  des  gegebenen  Mannigfaltigen  eigene 
Handlungen  des  Gemüts,  mithin  Seelenvermögen  nötig  seien;  wärend  die 
Erfarung  nur  das  schon  Verbundene,  aber  niemals  eine  ganz 
j-ohe,  formlose  Materie  des  Gegebenen,  noch  weniger  eine  Hand- 
lung des  Verbindens  eines  noch  formlosen  Stoffes  zu  erkennen 
giebt.     (I,  258— 260).  1) 


^)  Aus  dem  Entwickelten  lässt  sich  entnehmen,  wie  Horbart  über  den  gegenwärtig 
Ton  Manchen  vertretenen  sogen.  Neukantianismus  eines  F.  A.  Lange,  Vai- 
hinger,  Fr.  Schnitze,  Cohen,  Stadler,  E.  Pfleiderer,  Bergmann  u.  A.  urteilen  würde. 
Cf.  Thilo,  Zs.  f.  ex.  Phil.  XII,  175  f.  Offenbar  nicht  sehr  günstig,  da  es  nach 
Herbart's  philosophischen  Lehren  im  Sachlichen  fast  überall  nur  Irrwege  sind, 
in  welchen  die  genannte  Richtung  sieht  bewegt.  Dazu  kommt  der  schwerwiegende 
formale  oder  methodische  Fehler,  dass  der  Neukantianismus  den  relativ  sicheren 
Boden  der  strengen  Kantischen  Kritik  verlassen,  und  zum  phantastischen, 
skeptischen  Dogmatismus  oder  dogmatischen  Skeptizismus  sich  verirrt 
Äat,  sofern  er  nämlich  fast  in  allen  entscheidenden  Fragen,  auch  in  der  religiösen, 
dasjenige  als  Dogma  hinstellt,    was  Kant    nur    kritisch  angenommen    hatte,    vor 
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Wohin  die  falsche  Kantische  Erkenntnistheorie  füren  kann,  wenn  sie 
nicht  kritisch,  sondern  dogmatisch  behandelt  wird,  zeigt  sich  in  besonders 
lehrreicl^er  Weise  bei  dem  Philosophen  Fries.  Dieser  erkannte  ganz  richtig, 
dass  die  Lehren  Fichte's  und  Schelling's  im  Grunde  eben  so  wenig  speku- 
lativ als  religiös  waren.  Anstatt  aber  den  spekulativen  Gedanken  ihre 
notwendige  Bewegung,  dem  Kealen,  im  Gegensatz  zu  jenen  beiden  Monisten, 
seine  natürliche  Ruhe  zu  lassen,  verkannte  er  die  Natur  des  von  jenen 
Männern  begangenen  Fehlers.  Er  behandelte  nun  den  Kantianismus  wie 
einen  steifen  und  starren  Dogmatismus.  Er  suchte  sein  Heil  in  Kategorien 
und  logischen  Formen.  Er  wollte  diese  erst  rechtfertigen  durch  empirische 
Psychologie,  dann  verbesseni  durch  Ideen  und  durch  den  Glauben.  Auf 
diese  Weise  verlor  er  sich  zu  Hülfsmitteln,  die  der  gemeine  Verstand  oft 
besser  handhabt  oder  wenigstens  eben  so  gut  in  seiner  Gewalt  hat,  als 
der  schulmässig  gebildete  Denker,  so  dass  man  am  Ende  durchaus  nicht 
begreift,  warum,  wenn  die  Sache  so  kurz  abgetan  wäre,  die  wäre  Philo- 
sophie nicht  längst  das  allgemeine,  unbestrittene,  gleichförmig  anerkannte 
Eigentum  aller  gesunden  Köpfe  wäre,  ja  von  jeher  gewesen  wäre.  Die 
ganze  Geschichte  der  Philosophie  müsste  auf  diese  Weise  erscheinen  als 
viel  Lärm  um  Nichts!  So  verhält  sich  aber  die  Sache  ganz  und  gar 
nicht.  Diejenige  Bewegung  der  Gedanken,  welche  wir  seit  Thaies  und 
Anaximander  bald  rasch,  bald  langsam,  doch  immer  in  einiger  Regung 
fortdauern  sehen,  und  welche  unter  uns  seit  Kant  neue  Richtungen  annahm, 
ist  noch  nicht  an  ihr  Ziel  gelangt;  sie  hat  sich  noch  nicht  in  ihren  Pro- 
dukten erschöpft.  Wir  müssen  in  den  vorhandenen  Systemen,  durch  Ver- 
gleichung  und  Beiseitsetzung  zufälliger  Abweichungen,  ihre  wäre,  ursprüng- 
liche Richtung  zu  erkennen  suchen.  Wer  alsdann  in  dieser  waren  Richtung 
vorwärts  geht,  der  fördert  die  Philosophie.  Wer  aber  die  notwendige 
Bewegung  aufhält,  der  verzögert  blos  das,  was  doch  irgend  einmal  ge- 
schehen muss,  sei  es  mit,  sei  es  wider  sein  Wollen  und  Reden.  Dal)ei 
ist  viel  daran  gelegen,  dass  diese  Bewegung  ihren  natürlichen  Kreis  nicht 
überschreite.  Sie  wird  sonst  stürmisch  und  bedenklich.  Ursprünglich 
liegt  sie  in  den  Erkenntnisbegriffen.  Hingegen  der  Logik  und 
Ethik  teilt  sie  sich  leicht  mit,  weil  bei  den  wichtigsten  Angelegenheiten 
unseres  Nachdenkens  alle  drei  Teile  der  Philosophie  einander  begegnen. 
Diese  Mitteilung  lässt  sich  verhüten,  wenn  man  Logik  und  Ethik  im  vor- 
aus in  Sicherheit  bringt,    ehe   man  mit    der  Metaphysik   anfängt.     Wenn 

Allem  die  transszeiidentale  Ästhetik  und  die  teleologische  Urteilskraft. 
Herbart  bemerkte  mit  Recht,  dass  man  Kant  nicht  als  Dogmatiker,  sondern  nur 
als  Kritiker  ansehen  dürfe.  Vergl.  Lazarus,  Ideale  Fragen,  S.  344 f.  Darum 
muss  man  weiter  Kritik  üben,  denn  wenn  man  schon  vor  der  Zeit  kritiklos  der 
Ruhe  sich  hingiebt,  entspricht  man  durchaus  nicht  jenem  kritischen  Sinne  Kant's, 
der  eine  der  am  meisten  leuchtenden  Zierden  seines  Rumes  bildet.  Freilich 
schliesst  die  fortgesetzte  Kritik  nicht  aus,  dass  man  nach  einem  Abschlüsse  der 
noch  unvollendeten  Gedankenreihen  strebt,  weil  von  dem  beständigen  Suchen  nach 
Warheit  in  der  Form  des  Wissens,  one  dass  man  jemals  Warheit  zu  erreiclien 
hoffen  dürfte,  kein  realistisch  d.  h.  verständig  denkender  Mensch  sich  auf  die 
Dauer  befriedigt  erklären  kann.  Cf.  Flügel,  bei  Ziller,  Erläuterungen  zum  Jarb. 
von  1879,  S.  39  f.  Flügel,  D.  Seelenfrage,  S.  88  f.  Spek.  Theol.  S.  234  f.  — 
Anlich  muss  vom  Standj)unkte  Herbart's  auch  geurteilt  werden  über  den  negativ- 
dogmatischen Skeptizisnuis  —  der  sich,  kritisch  betrachtet,  selbst  zersetzt  und 
vernichtet,  —  bei  dem  Engländer  Mansel,  Cf.  Domer,  D.  Mansel-Maurice'sche 
Kontroverse,  S.  425  f. 


.. 
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man  aber  heut  zu  Tage  sieht,  wie  die  eine  Schule  von  der  Metaphysik 
aus  die  Ethik  beherrschen  will,  und  wie  die  andre  sogar  noch  die  Logik 
in  den  gefärlichen  Wirbel  hineinzielit.  dann  weiss  man  in  der  Tat  nicht, 
welche  von  diesen  Schulen  an  der  Warheit  näher,  welclie  entfernter  vor- 
überfare  (XH,  515  f). 

Nun  ist  es  zwar,  um  von  Fries  auf  dessen  philosojdiiscluui  Meister 
zurückzukommen,  dem  ehrwürdigen  Kant  in  gewisser  Beziehung  nicht  allzu 
sehr  zu  verargen,  dass  er  der  Teleologie  den  Platz  ])eengt  hat.  Denn 
das  war  die  ganz  unvermeidliche  Folge  seiner  Ansichten  von  den  Formen 
der  Erfarung.  die  wir  nach  seiner  Meinung  in  uns  tragen,  und  dann  in 
■die  Natur  hineinschauen,  wärend  wir  uns  einbilden,  sie  in  ihr  zu  finden. 
Aber  diejenigen,  welche  von  der  Kantischen  Lehre  abgewichen,  welche  zum 
Kealismus  zurückgekehrt  sind:  sie  sollten  sich  erinnern,  dass  keine  andre 
Hinweisung  auf  Gott  den,  noch  unbefangenen,  gesunden  Verstand  so 
willig  findet,  so  leicht  zu  frommen  Empfindungen  stimmt,  wie  die  teleo- 
logische. 

Zwar  kann  auch  sie  nicht  die  aufgegebene  Arl)eit  ganz  vollfüren, 
ja  sie  kann  es  bei  weitem  nicht.  Aber  wie  viele  Fragen  sie  auch  auf- 
regt, die  sie  unbeantwortet  lässt:  —  nichts  desto  weniger  behalten  solche 
Betrachtungen,  wie  die  über  den  Bau  des  Auges,  des  Herzens  u.  s.  w. 
eine  woltätige  Gewalt,  die  selbst  wider  Willen  denjenigen  ergreift,  der  es 
seinen  eingebildeten  höhern  Einsichten  schuldig  zu  sein  glaubt,  sich  ihrer 
zu  erwehren.  In  der  Tat  ist  die  kleinste  Spur  des  Schönen  und 
Schicklichen  in  der  Natur  mehr  wert,  als  alle  innern  An- 
schauungen, die  sich  von  Schwärmereien  nicht  unterscheiden 
lassen. 

Dass  die  Menschen  es  aushalten  können,  über  die  Grundlehren  der 
Religion  zu  disputiren,  verdanken  sie  den  bald  treundlichen,  bald  drohenden 
und  sshmerzliclien  Eindrücken,  wodurch  die  Gottheit  mit  ihnen  redet,  und 
sie  aus  ihren  Träumen  aufweckt.  (I,  281).  Zu  den  Träumen,  aus  welchen 
die  modernen  Menschen  oft  genug  aufgeweckt  werden  müssen,  gehört  nun 
auch  der  transszendentale  Idealismus  in  der  Kantischen  Erkentnistheorie. 
Hätte  aber  Kant  nur  im  geringsten  vorausgesehn,  dass  sein  halber  Idealis- 
mus, durch  welchen  er  den  Verkehrtheiten  der  alten,  dogmatischen  Meta- 
physik zu  steuern  gedachte,  dieselben  wieder  herbeifüren  würde:  so  darf 
man  wol  annehmen,  dass  ihm  dies,  als  seiner  Absicht  grade  zuwider,  als 
die  stärkste  Widerlegung,  als  eine  wäre  deductio  ad  absurdum  gegolten 
haben  würde. 

Der  idealistische  Zug  in  seiner  Lehre  aber  ist  allein  Schuld 
an  seiner  schädlichen  Geringschätzung  der  Teleologie;  und 
diese  Geringschätzung  muss  one  Weiteres  von  selbst  aufhören, 
sobald  jener  falsche  Zug  verschwindet  (H,  303). 

B. 

§  111. 

Die  Verwunderung,  von  welcher  wir  bei  der  Untersuchung  der  teleo- 
logischen Naturbetrachtung,  als  der  objektiven  Grundlage  der  Religion, 
ausgingen,    würde    ferner    erst    recht    verschwinden,    wenn    der 
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strenge,  subjektive  Idealismus  Fichte's  Recht  hätte  mit  der 
Behauptung,  dass  wir  nach  notwendigen,  ursprünglichen  Ge- 
unseres  Denkens  die  Natur  als  ein  zweckmässiges  Ganzes  vor- 
stellen (I,  275). 

Fichte  ging  bekanntlich  aus  von  der  Verbindung  der  Vorstellungen 
ein  Ich.  Darum  ist  es  erforderlich,  in  Bezug  auf  diese  Verbindung  das 
Erforderliche  zu  erörtern. 

Unter  den  skeptischen  Vorstellungsarten  scheint  diejenige  die  schwächste 
zu  sein,  welche  den  gegebenen  Zusammenhang  der  Vorstellungen  im  Be- 
wusstsein  leugnen  will  (I,  §  28).  Es  ist  zwar  gewiss,  dass  Vorstellungen« 
äusserer  Dinge  als  solche  nicht  zugleich  etwas  Inneres  vorstellen;  und 
dass  unter  den  Merkmalen  ihrer  Gegenstände  sich  in  der  Regel  nichts 
findet,  was  auf  ihre  Verbindung  iu  unserem  Innern  hinwiese.  Allein 
unsere  Vorstellungen  selbst  können  wir  uns  von  Neuem  vorstellen.  Wir 
können  die  Vorstellungen,  die  wir  Uns  zuschreiben,  von  den  vorgestellten 
Dingen  unterscheiden.  Wir  sind  uns  mannigfaltiger  Thätigkeiten ,  welche 
auf  dieselben  Bezug  haben,  bewusst,  als  des  Denkens,  Wollens  (I,  189), 
der  Aufregung  unserer  Gefüle,  Begierden,  Leidenschaften,  durch  die  teils 
gegebenen,  teils  auch  nur  wiedererweckten  Vorstellungen.  Indem  nun 
unser  Inneres  zum  Schauplatze  wird  für  so  mancherlei  auf  demselben  vor- 
gehende Veränderungen,  haben  wir  von  diesem  Schauplatze  wiederum  eine 
Vorstellung,  vermöge  deren  er  nicht  blos  die  Form  des  Beisammenseins^ 
aller  anderen  Vorstellungen,  sondern  selbst  ein  realer  Gegenstand  istj 
nämlich  die  Vorstellung  Ich,  mit  welchem  Worte  das  eigentümliche 
Selbstbewusstsein  eines  Jeden  sich  ausspricht. 

Von  der  Realität  dieses  Ich  besitzen  wir  eine  so  starke,  unmittel- 
bare Überzeugung,  dass,  wie  mit  Recht  bemerkt  worden  ist,  dieselbe  in 
der  Beteuerungsformel:  „so  war  ich  bin''  zum  Massstabe  aller  andern 
Gewissheit  und  Überzeugung  gemacht  wird. 

Es  kann  sogar  die  nämliche  Überzeugung  noch  sehr  beträchtlich  ver- 
stärkt, sie  kann  zum  eigentlichen  Mittelpunkte  und  Befestigungspunkte 
aller  anderen  Überzeugung  erhoben  werden.  Dahin  leiten  grade  die  vorliin 
erwänten  skeptischen  Vorstellungsarten. 

Zunächst  fasse  man  die  skeptische  Nachweisung,  dass  die  Formen 
der  Erfarung  in  dem  warhaft  Gegebenen  nicht  angetroffen  werden,  zu- 
sammen mit  der  Überlegung,  dass  wir  dennoch  in  ilirer  Auffassung- 
gebunden sind,  und  dass  one  sie  unsere  ganze  Erfarung  sich  in  einen 
nichtsbedeutenden  Schein  verwandeln  würde.  Wenn  nun  die  Formen  zwar 
nicht  gegeben,  aber  dennoch  vorhanden  sind:  woher  sonst  könnten  sie 
ihren  Ursprung  nehmen,  als  aus  unserem  eigenen  Innern?  —  Hieraus  entsteht 
zunächst  die  bereits  verworfene  Kantische  Erkenntnistheorie,  die  Lehre, 
unser  gesamtes  Wissen  beruhe  zwar  in  Hinsicht  der  einfachen,  sinnlichen 
Empfindungen  auf  etwas  Äusserem,  das  heisst,  auf  etwes  uns  Fremdem, 
von  uns  Unabhängigem;  allein  es  beruhe  eben  so  sehr  auf  den  formalen 
Bestimmungen  (des  Raums,  der  Zeit,  der  Begriffe  von  Substanz  und  Ur- 
sache, u.  s.  w.),  welche  wir  selbst  nach  gewissen  Gesetzen  unseres  Auf- 
fassens und  Denkens  an  jener  Materie  des  Gegebenen  unwillkürlich  erzeugen. 
Das  Recht  zu  dieser  Art  des  Auffassens  und  Denkens  liege  in  der  Not- 
wendigkeit und  Gesetzmässigkeit  derselben;  aber  weil  eben  diese 
Notwendigkeit  gänzlich  in  uns  selbst  begründet  sei,   so  könne    man  auch 
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das  auf  diesem  Wege  entstandene  Wissen  gar  nicht  für  eine  Kenntnis 
wirklich  ausser  uns  vorhandener  Gegenstände  halten  (I,  190  f.).  Es  sei 
deshalb  keine  Kenntnis  von  Dingen  an  sich,  sondern  nur  von  Erscheinungen 
möglich.  Was  aber  jenes  Äussere,  Fremde,  von  uns  Unabhängige  anlange, 
von  welchem  die  Materie  des  Gegebenen  herrüren  möge,  so  müsse  der 
Begriff  desselben  weiter  nicht  bestimmt  werden,  indem  jeder  Versuch,  den- 
selben im  Nachdenken  zu  verfolgen,  nur  vergeblich  ausfallen  könne. 

So  scharfsinnig  nun  auch  diese  Ansicht,  und  so  nachdrücklich  sie 
unterstützt  ist  durch  die  Autorität  eines  warhaft  grossen  Denkers,  Kaut's 
nämlich,  so  konnte  doch  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  es  ihr  an  innerer 
Vollendung  mangelt.  Es  ist  nämlich  offenbar  schon  zuviel  gesagt,  dass 
die  Materie  des  Gegebenen  von  etwas  Fremdem  liorrüren  möge.  Das  Fremde 
ist  keineswegs  gegeben,  sondern  hinzugedacht;  auf  eben  dieselbe  Weise, 
wie  wir  überhaupt  zu  dem,  was  geschieht,  Ursachen  hinzuzu- 
denken pflegen.  Es  gehört  also  selbst  zu  den  Vorstellungsarten,  die 
wir  nach  den  Gesetzen  unseres  Denkens  bilden,  und  die  keine  von  uns 
unabhängige  Realität  haben.  Wir  können  überhaupt  gar  nicht  aus 
unserem  Vorstellungskreise  herausgehn.  Wir  haben  gar  keinen 
Gegenstand  des  Wissens  als  unsere  Vorstellungen  und  uns  selbst.  Und 
die  ganze  Anstrengung  unseres  Denkens  kann  nur  darauf  gerichtet  sein, 
dass  uns  der  notwendige  Zusammenhang  des  Selbstbewusstseins 
mit  den  Vorstellungen  einer   äusseren  Welt  in   allen  Punkten  klar 

werde. 

Dies  ist  die  Beliauptung  des  strengen,  subjektiven  Fi  cht  ersehen 
Idealismus,  des  theoretisch-metaphysischen  Illusionismus,  Solipsismus 
oder  Egoismus.  Dieser  theoretische  Egoismus  hebt  demnach  das  Ich 
als  das  einzige  Reale  hervor,  dessen  Vorstellung  alles  das  Übrige  sei, 
was  man  für  real  gehalten  habe,  oder  noch  halten  werde.  An  die  Stelle 
der  Untersuchung  über  Dinge,  deren  Eigenschaften  und  Kräfte,  setzt  er 
die  Untersuchung,  nach  welchen  Gesetzen  des  Anschauens  und  Denkens 
wir  dazu  kommen,  Dinge  und  einen  Zusammenhang  derselben  anzunehmen. 
Das  Prinzip  aber,  für  diese  Untersuchung  ist  der  Begriff  des  Ich  selbst, 
höchstens  noch  mit  Beifügung  der  ursprünglich  vorgefundenen  Bestimmung, 
dass  das  Ich  nicht  blos  Sich,  sondern  auch  alles  Nicht-Ich,  setze,  d.  h. 
als  real  vorstelle. 

Wie  fremdartig  nun  diese  Betrachtung  den  vorhergehenden  scheinen 
mag,  so  gehört  sie  dennoch  ganz  in  die  gleiche  Reihe  mit  jenen.  Das 
Ich,  samt  seinem  Setzen  des  mannigfaltigen  Nicht-Ich,  ist  ein  unleugbares 
Gegebenes,  d.  h.  vor  allem  Philosophiren  Vorgefundenes.  Es  ist 
ein  Datum  zur  Untersuchung  (I,  191  f.).  Aber  noch  mehr:  es  ist  auch 
ein  Prinzip  der  Untersuchung  in  dem  (I,  §  6.  12.  32)  angegebenen 
Sinne.  Denn  dieser  gegebene  Begriff  ist  voll  der  härtesten  Widersprüche. 
Er  kann  demgemäss  so,  wie  er  vorgefunden  wird,  im  Denken  nicht  be- 
stehen; viel  weniger  noch  ist  er  im  Stande,  das  System  der  Metaphysik, 
oder  gar  der  ganzen  Philosophie,  nach  der  Absicht  des  Fichte'schen  Idealis- 
mus zu  tragen.  One  die  Widersprüche  hier  ganz  auseinanderzusetzen  — 
dieses  würde  im  Ramen  einer  Religionsphilosophie  zu  weitläufig  sein  — , 
müssen  wir  als  Probe  Folgendes  bemerken: 

1.  Sofeni  das  Ich  als  Urquell  aller  unserer,  höchst  mannigfaltigen 
Vorstellungen    angesehen    wird    (welche   Mannigfaltigkeit,    ungeachtet   des 


—     136     — 

vorhandeuen  Zusammenhanges,  doch  auch  ein  absolut  Vieles  enthält):  muss 
dem  Ich  eine  ursprüngHche  Vielheit  von  Bestimmungen  beigelegt  werden; 
auf  änliche  Art,  wie  einem  Dinge,  als  dem  unbekannten  Besitzer  mehrerer 
Eigenschaften,  ein  vielfaches  Besitzen  zuzuschreiben  ist  (I,  §  122).  Damit 
verfällt  das  Ich  in  den  nämlichen  Widerspruch,  wie  das  Ding  mit  mehreren 
Merkmalen.  Indessen  ist  dieser  Widerspruch  hier  noch  fülbarer,  weil  das 
Selbstbe>Misstsein  das  Ich  als  ein  völliges  Eins  darzustellen  scheint. 

2.  Wenn  wir  ims  genau  fragen,  was  oder  wen  wir  eigentlich  vor- 
stellen, indem  wir  uns  selbst  denken,  so  muss  zuerst  das  Individuum  von 
dem  reinen  Ich  geschieden  werden.  Das  Indi\1duum,  —  der  Mensch  mit 
allen  seinen  Bestimmungen,  —  erscheint  als  ein  Ding  unter  der  Zal  der 
übrigen  Dinge,  als  ein  Teü  der  Welt.  Von  der  ganzen  Welt  aber  ist 
gesagt  worden,  sie  sei  nur  Erscheinung  im  Ich.  Dieses  letztere  Ich, 
welches  das  Vorstellende  ist  zu  sich  selbst,  dem  Individuum,  grade  so  wie 
zu  der  übrigen  Welt:  wie  kennt  es  sich  selbst?   —    . 

Hier  ist  eine  neue  Unterscheidung  nötig.  Es  kennt  sich  teils  als 
vorstellend  die  Welt  (zu  welcher  seine  eigne  Individualität  mit  gehört), 
teils  aber  als  vorstellend  sich  selbst.  Allein  als  vorstellend  die  Welt  mag 
es  eine  vorsteUende  Kraft  überhaui)t  sein.  Es  ist  jedoch  in  so  fern  noch 
nicht  warhaft  Ich,  welcher  Begrift^  blos  das  in  sich  zurückgehende 
Selbstbewusstsein  bezeichnet  (I,  192). 

Das  reine  Selbstbewusstsein  nun  also,  wen  stellt  es  eigentlich  vor? 
Dies  Ich  stellt  vor  Sich,  d.  h.  sein  Ich,  d.  h.  sein  Sich  vor- 
stellen; d.  h.  sein  Sich  als  Sich  vorstellend  vorstellen  u.  s.  w. 
Dies  läuft  in's  Unendliche.  Man  erkläre  jedesmal  das  Sich  durch 
sein  Ich,  und  dieses  Ich  wiederum  durch  das  Sich  vorstellen,  so 
wird  man  eine  unendliche  Reihe  erhalten,  aber  nimmermehr  eine 
Antwort  auf  die  vorgelegte  Frage,  die  sich  vielmehr  bei  jedem  Schritte 
wiederholt. 

Das  Ich  ist  also  ein  Vorstellen  one  Vorgestelltes;  ein  offen- 
barer Widerspruch. 

Wollte  man  demselben  dadurch  ausweichen,  dass  man  sagte,  das  Ich 
stelle  Sich  vor  als  vorstellend  die  Welt:  so  wäre  der  Begriff  des  Ich 
schon  aufgehoben.  Denn  in  dieser  Antwort  dient  zum  Gegenstande  die- 
jenige vorstellende  Tätigkeit  oder  Kraft,  welche  die  Welt  vorstellt.  Das 
ist  aber  nicht  dieselbe  mit  dem  Vorstellen  seiner  selbst.  Also  würde 
hier  das  Ich  sich  vorstellen  als  das,  was  nicht  Ich  ist. 

Oder  wollte  man  dennoch  sagen,  beides  sei  dasselbe,  nämlich  es  sei 
nur  Eine  Kraft,  Avelche  sowol  sich  als  auch  die  Welt  vorstelle:  so  würde 
auf  die  Frage:  was  ist  die  Eine?  —  eine  zweifache  Antwort  er- 
folgen: man  würde  zu  einer  unbekannten  Einheit,  gleichsam  einer 
gemeinschaftlichen  Wurzel  für  beiderlei  VorsteUen  seine  Zuflucht  nehmen,  — 
und  am  Ende  dennoch  bekennen  müssen,  dass  also  das  Ich  für  sich  selbst 
unbekannt  sei,  dass  es  keineswegs  die  Vorstellung  von  sich  selbst  besitze,  — 
mithin  kein  Ich  sei. 

AVeit  entfernt  also,  dass  der  strenge,  subjektive 
Idealismus  —  im  Sinne  Fichte's  —  eine  feste  Grundlage 
für  alles  Wissen  abgeben  sollte,  fehlt  es  vielmehr  ihm 
selbst  an  der  Grundlage.  Er  dient  aber  dazu,  uns  mit 
neuen  Problemen  bekannt  zu  machen,  nämlich  mit  denen, 
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die    im   Begriffe    des    Ich    liegen    und    an   denselben    ge- 
knüpft  sind. 

Nachdem  diese  Ansicht  Fichte's  einmal  etwas  ausfürlicher  dargelegt 
und  widerlegt  worden  ist,  wird  es  nicht  nötig  sein,  weiterhin,  ausser  bei 
vorkommender  Gelegenheit,  genauer  auf  die  unhaltbaren  Theorien  der 
subjektiven  Idealisten  einzugehen.  Wie  verfürerisch  der  Idealismus  aber 
für  diejenigen  sein  musste,  welche  die  mannigfaltigen  Schwierigkeiten 
realistischer  Behauptungen  wol  kannten,  erhellt  in  dem  Grade,  in  welchem 
man  sich  in  die  Probleme  des  Kealismus  vertieft.  Diese  sind  nur  durch 
exaktes  Denken  in  genau  bearbeiteten  Begriffen  zu  lösen.  Ist  dagegen 
das  Denken  unklar  und  undeutlich,  so  ist  der  Idealismus  fast  unver- 
meidlich. 

Wenn  nun  die  Untersuchungen  über  das  Ich,  deren  Anfang  hier 
angedeutet  wurde,  gehörig  verfolgt  werden,  so  öffnet  sich  der  Eingang  in 
die  spekulative  Psychologie,  welche  von  Herbart  in  warhaft  glänzender 
Weise  bearbeitet  worden  ist  (I,  193  f.).  Diesen  realistischen  Weg  Herbart^s 
hätte  nach  Kant  und  Fichte  die  Philosophie  überhaupt  gehn  sollen.  Bei 
Fichte  stand  der  Idealismus  auf  seiner  Spitze.  Von  dieser  hätte  er 
herunterfallen  und  sich  selbst  gänzlich  zerstören  müssen.  Allein  man  war 
in  eine  allzu  heftige  Bewegung  geraten.  Man  glaubte,  das  Fundament 
aller  Wissenschaften  reformiren  zu  können.  Sie  alle  sollten  dem  Idealis- 
mus Untertan  werden.  Indessen  ist  es  bekannt,  dass  Revolutionen  nicht 
in  der  Richtung  zu  endigen  pflegen,  in  welcher  sie  l)eginnen.  Dasselbe 
gilt  von  der  Revolutionsperiode  der  Philosophie.  Sehe  Hing,  selbst  von 
diesem  Schwünge  der  Philosophie  fortgerissen,  studirte  Physik.  Chemie, 
Physiologie.  Es  war  daher  natürlich,  dass  er  nicht  reiner  Idealist  bleiben 
konnte.  Wer  diese  Wissenschaften  näher  kennt,  dem  wird  es  nicht  ein- 
fallen, sie  so  zu  behandeln,  wie  Fichte  im  Naturrechte,  da,  wo  er,  zur 
Probe  der  idealistischen  Physik  und  Physiologie,  Luft  und  Licht  deduzirt. 
Es  musste  also,  wenn  man  nicht  fallen  wollte,  ein  noch  höherer  Stand- 
punkt gesucht  werden.  Und  diesen  zu  ersteigen,  war  man  eingeladen 
durch  Lessing,  ja  durch  Fichte  selbst,  der  den  Spinoza  für  den 
einzig  konseciuenten  Dogmatiker  erklärt  hatte.  Spinoza  bot  nun  die 
grosse  Bequemlichkeit  dar,  dass  bei  ilim  Natur  und  Geist  gleich  hoch 
stehn,  dass  sie  sich  ursprünglich  auf  einander  beziehen  (daher  die  Frage 
nach  der  Einstimmung  zwischen  dem  Objektiven  und  Subjektiven,  die  Kant 
in  der  Vernunftkritik  hervorgehoben  hatte,  sich  hier  durch  die  allgemeinste 
harmonia  praestabilita  scheinbar  beantwortet  fand),  und  dass  Alles  in  Gott 
vereinigt  ist.  Daher  war  denn  auch  die  Theologie  beschwichtigt.  — 
Aber  unglücklicher  Weise  ist  das  Schelling'sche  Absolute  nicht  gegeben, 
wärend  doch  das  Fichte'sche  Ich  vom  Selbstbewusstsein  verbürgt  zu  werden 
scliien!  Aber  dem  Absoluten,  dem  gegebenen  Mangel  in  Bezug  auf  das 
Absolute,  konnte  geholfen  werden.  Man  half  dem  IMangel  ab  durch  eine 
absolute  Erkenntnis,  durch  intellektuale  Anschauung.  Und  es  glückte,  dass 
die  Schüler  sich  eine  solche  Anschauung,  weil  sie  ihnen  zugemutet 
wurde,  wirklich  einbildeten.  —  Aber  zum  noch  grösseren  Unglück  ist  das 
Schelling'sche  Absolute  in  sich  widersprechend!  Was  geschah  darum 
nun?  Man  walte  ein  Mittel  der  Verzweiflung!  Man  verwarf  die  Logik, 
die  nun  nicht  eher  wiederkehren  konnte,  als  bis  die  edlen  Schellingianer, 
in  ihren  Streitigkeiten  unter  einander,  einsehen  lernten,  dass  auch  sie  der 
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Logik  bedurften  (I,  194).  Jenes  Etwas  also,  was  man  unter  dem  Namen 
Logik  an  die  Stelle  der  allein  gültigen  formalen  Logik  gesetzt  hatte,  erwies 
sich  mit  der  Zeit  als  ungenügend. 

§   112. 

Die  Anwendung  der  strengsten,  schärfsten  Logik  in  Bezug  auf  das 
wichtige  Problem  des  Idealismus  aber  findet  sich  bei  Herbart.  Er  stellte 
eine  neue,  eine  realistische  Erkenntnistheorie  auf,  welche  sich  auf 
Logik  und  Erfarung  gründet.  Diese  beiden  Grundlagen  gaben  ihm  Mut 
in  den  unphilosophischen  Wirrsalen  seiner  Zeit,  und  die  zuversichtliche 
Hoffnung,  dass  seine  exakte  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  den  Sieg 
auf  ihrer  Seite  haben  werde.  In  der  Vorrede  zu  seinem  berümten 
Werke:  „Psychologie  als  Wissenschaft,  neu  gegründet  auf  Er- 
farung, Metaphysik  und  Mathematik.  1824"  (V,  196  f.)  spricht 
Herbart,  dem  Idealismus,  d.  h.  einer  Spezies  der  Scheinwissenschaft,  gegen- 
über, Tnit  einem  gewissen  freudigen  und  berechtigten  Selbstgefüle  Folgendes 
aus:  „Will  endlich  Jemand  versuchen,  sich  auf  meine  Schultern  zu  stellen, 
um  weiter  zu  sehen  wie  ich:  so  darf  er  wenigstens  nicht  besorgen,  dass 
unter  mir  der  Boden  einbreche.  Denn  ich  stehe  nicht  (wie  man  bei 
oberflächlicher  Ansicht  etwa  glauben  könnte)  auf  der  einzigen  Spitze 
des  Ich:  sondern  meine  Basis  ist  so  breit  wie  die  gesamte  Erfarung. 
Zwar  habe  ich  gesucht,  einem  einzigen  Prinzip  so  viel  als  möglicli  ab- 
zugewinnen; aber  ausserdem  habe  ich  auch  die  anderen  Quellen  des 
menschlichen  Wissens  benutzt;  in  welcher  Hinsicht  meine  Einleitung  in 
die  Philosophie  mag  nachgesehen  werden.  Personen,  die  aufgelegt  waren, 
mir  Unrecht  zu  tun,  haben  zwar  wider  den  klaren  Augenschein,  den 
meine  Einleitung  darbietet,  mich  in  den  Kuf  gebracht,  als  suchte  ich 
einen  Ruf  darin,  der  Erfarung  zu  widerstreben  und  zu  widersprechen, 
allein  nicht  alle  Nachreden  haften;  und  meine  Versicherung  wird  doch 
auch  einigen  Glauben  finden :  es  sei  in  der  theoretischen  Philosophie  meine 
Hauptangelegenheit,  die  Erfarung  mit  sich  selbst  zu  versönen. 
Übrigens  kenne  ich  die  Macht  der  Vorurteile;  und  wenn  man  aus  dem 
hier  vorliegenden  Buche  eben  so  deutlich  herausliest,  ich  sei  ein  voll- 
kommener Empirist,  als  aus  jenem,  ich  sei  Gegner  aller  Erfarung,  so 
werde  ich  mich  darüber  nicht  mehr  wundern,  und  nicht  sehr  betrüben. 
Misdeutung  ist  für  jede  neue  Lehre  das  alte  Schicksal;  und  jetzt,  da  ich 
diese  Blätter  aus  meinen  Händen  lasse,  darf  ich  mich  ruhig  darin  ergeben. 
Bereit  füle  ich  mich  zu  dieser  Resignation;  allein  indem  ich 
mir  alle  Umstände  nochmals  vergegenwärtige,  glaube  ich  nicht, 
dass  sie  nötig  ist.  Deutlich  gesprochen  habe  ich  in  diesem  Buche. 
Und  die  Philosophie  der  letzten  zwanzig  Jare  ist  ein  Baum,  den  man  im 
Grunde  längst  an  seinen  Früchten  erkannt  hat.  Diese  Philosophie  ist 
keineswegs  das  Werk  eines  Übeln  Willens,  oder  geistloser 
Köpfe;  aber  sie  ist  auch  eben  so  wenig  das  Werk  echter  Speku- 
lation; sondern  das  Kind  eines  Enthusiasmus,  der  es  unter- 
liess,  sich  selbst  die  kritischen  Zügel  anzulegen!  Kant  besass 
den  Geist  der  Kritik;  aber  welcher  Mensch  hat  je  sein  Werk  vollendet?  — 
Unvollendet  blieb  das  Werk  der  Kritik.  Darum  konnte  die  Philosophie 
sich  mit  dem  Wissen  des  Zeitalters,  wie  es  in  andern  Fächern  fortwächst, 
nicht   in's    Gleichgewicht  setzen.     Vergebens    sucht   man   Rat   bei   altem 


^ 
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Zeiten;  sie  wussten  nicht  mehr  wie  wir.  Des  Cartes,  Locke,  Leibniz, 
Spinoza,  selbst  Piaton  und  Aristoteles  taugen  bei  uns  nur  zur 
Vorbereitung;  in  noch  frühere  Zeiten  müssten  wir  wissentlich  hinein- 
dichten, was  die  Dokumente  nicht  enthalten.  Unsre  Mathematiker  und 
Physiker  verachten  die  Philosophie  der  Zeit,  und  sie  haben 
nicht  Unrecht.  Die  Kirche  weiss,  dass  sie  auf  einem  antiken, 
und  in  seiner  Art  vollkommen  klassischen  Fundamente  beruht; 
für  die  allgemeinen  Bedürfnisse  der  Menscliheit  ist  länirst  ge- 
sorgt. Nicht  so  für  die  Angelegenheiten  des  Wissens  und  für 
das,  was  davon  abhängt.  Darum  wolle  man  den  neuen  Versuch 
gefällig  aufnelimen,  und  ihn  sorgfältig  i)rüfen." 

§  113. 

Wenn  also  Fichte,  auf  Grund  seines  absoluten  Idealismus,  lehrt: 
Das  Kantische  Unbekannte,  nacli  Absonderung  aller  Form  als  Stoft'  übrig 
geblieben,  sei  gar  nicht  melir  Vorstelhmg;  wir  wüssten  daher  nichts 
davon  und  sprächen  liier  nur  von  unserer  eigenen  Erdichtung;  sofern 
in  jenen  Formen  etwas  von  uns  vorgestellt  werde,  sei  es  ganz  unser  und 
unsern  geistigen  Gesetzen  unterworfen  (Herbart.  Rel.  ed.  Ziller,  S.  247),  so 
gebürt  ihm  zwar  das  Verdienst  (cf.  Zimmermann,  Philosoithie  und  Er- 
farung, S.  12  f.),  auch  den  Stotf  der  Erfarung  vom  Subjekte  abhängig 
gemacht  zu  haben,  weil  bei  Kant  die  Kategorie  der  Kausalität  doch  nur 
subjektive  Bedeutung  hatte  (Thilo,  Gsch.  d.  neuer.  Phil.  S.  365.  374. 
375.  Flügel,  Die  Probleme  d.  Phil.  u.  ihre  Lösungen,  S.  109  f.  121  f.). 
Aber  Fichte's  subjektiver  Idealismus  oder  theoretischer  Solipsismus  konnte 
aus  eben  diesem  Grunde  nur  völlig  misglücken  (cf.  Noack,  J.  G.  Fichte, 
S.  283  f.  309  f.  Thilo,  Zs.  f.  ex.  Ph.  V,  396  f.).  Darum  bemerkt  Her- 
bart mit  vollem  Rechte  gegen  Fichte  (XIL  59.  These  VIL):  Illud  Ego, 
quo  quisque  sui  ipsius  conscientiam  significat,  nude  positum,  involvit  con- 
tradictionem  acerrimam;  quao  i)lane  resolvi,  non  autem  ex  alio  loco  in 
alium  transferri  debet.  Resolutionen!  autem  istam  ne  aggredi 
quidem  potest  philosophia,  nisi  sie,  ut  idealismum  funditus  e- 
vertat.  (cf.  Schilling,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  29  f.  Ballaulf,  Elemente  d. 
Psychol.  S.  6  f.  Volkmann  Ritter  von  Volkmar,  Lehrb.  d.  Psychol. 
n,  203  f.  212  f.)  1) 

Der  subjektive  Idealismus  ist  demgemäss  in  jeder  Form  wissenschaft- 
lich unhaltbar  (Flügel,  D.  Materialism.  vom  Standp.  der  atomist-mechan. 
Naturforschung,  S.  77  f.  Thilo,  D.  theologisirende  Rechts-  u.  Statslehre, 
S.  101.).  Die  Formen  der  Erfarung  sind  nicht  blosse  Resultate  des 
psychischen  Mechanismus,  sondern  sie  sind  objektiv  gegeben.  Sie  werden 
uns  aufgedrungen,  aufgenötigt  durch  die  Beschaffenheit  der  uns  um- 
gebenden äusseren  Welt. 

An  diesem  Punkte  der  überaus  wichtigen  Untersuchung  darf  und 
muss  nun  als  Ergebnis  die  These  Herbart's  ausgesprochen  werden  (XII,  59. 


^)  Bei  der  wissenschaftlichen  Widerlegung  des  metaphysischen  Idealismus 
als  eines  theoretischen  Systems  ist  festzuhalten,  dass  derselbe  in  erster  Linie  nur 
aus  theoretischen,  und  erst  in  zweiter  Linie  aus  praktischen,  ethischen  Gründen 
verworfen  werden  darf,  da  Theoretisches  zunächst  nur  durch  Theoretisches  be- 
gründet und  verworfen  werden  kann.  Gegen  Gottschick,  Theol.  Lit.  Zeit.  1882, 
S.  189.  cf.  Flügel,  Zs.  f.  ex.  Phil.  IX,  420.  X,  42  f. 
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These  lY.):  Trausscendentali  idealismo  qualicunque  refutato, 
rursum  exoritur  pliysico-tlieologia:  qua  conteiiti  esse  debemus. 
Biese  wichtige  These  bezeichnet  sehr  prägnant  Herbart's  Stellung  zur 
Religionsphilosophie,  und  der  trockene  Zusatz  „qua  contenti  esse  debemus'^ 
weist  einfach  und  klar  hin  auf  seine  bewusste  Verzichtleistung  auf 
jede  Art,  mittels  der  Schwingen  des  Idealismus  zum  Himmel 
aufstrebender,  spekulativer  Theologie  (Vgl.  Zimmermann,  Perioden 
in  H.'s  philos.  Geistesgang,  S.  50).  Ist  also  der  Idealismus  überhaupt 
widerlegt:  so  muss  die  bekannte  teleologische  Betrachtung  der  Natur  ihre 
vorige  Stärke  widererlangen,  jene  Betrachtung,  nach  welcher  man  in  der 
zweckmässigen  Einrichtung  den  Finger  Gottes  in  der  Natur  erkennt 
(I,  276). 

§  114. 

Der  metaphysische  Idealismus  der  neueren  Philosophie  erhielt  bekannt- 
lich seine  Hauptstärke  durch  Kaufs  Lehre  von  der  Kausalität,  welche 
auf  der  Kehrseite  der  sogenannten  kritischen  Philosophie  den  allerdunkelsten 
Flecken  bildet.  Herbart  hätte  diese  Lehre  dennoch  oft  gern,  wie  so 
Manches,  in  gutem  Frieden  ruhen  lassen,  wenn  nicht  der  ihr  zu  Grunde 
liegende  Irrtum  in  der  ungeheuersten  Übertreibung  noch  zu  seiner  Zeit 
so  verderblich  fortgewirkt  hätte.  Der  Punkt,  den  Herbart  vorzugsweise 
iu's  Auge  fasste  und  im  Auge  behielt,  war  die  vorgebliche  Wechsel- 
wirkung aller  Substanzen  im  Eaume^).  Die  Theorie  von  dieser 
Wechselwirkung  hatte  seine  Zeitgenossen  zum  grossen  Teile  in  den  Spino- 
zismus  zurückgestürzt,  gegen  welchen  die  damaligen  Kantianer  einen  ganz 
unnützen  Streit  fürten,  so  lange  sie  selbst  die  Fesseln  einer  Lehrmeinung 
an  sich  trugen,  die.  spekulativ  betrachtet,  durchaus  grundlos  und  gehaltlos 
war.  Herbart  sagt  in  Bezug  auf  die  Lehre  jener  idealistischen  Kantianer: 
,,Was  für  Früchte  dieselbe  den  heutigen  Magnetiseurs  gebracht  habe,  die 
hoffentlich  nächstens  durch  ihren  berümten  starken  Willen  den  Sirius 
an  die  Stelle  unserer  Sonne  zaubeni  werden!  —  das  weiss  Jedermann.  — 
Und  wenn  die  heutigen  Schulen  bemerken,  dass  sie  es  eigentlich  sind, 
die  ich  hier  indirekt  zu  l)estreiten  im  Begriff'  stehe,    indem    ich  eine  der 


ältesten  Wurzehi    ihres  Irrtums  blos  leffe:    so 


mögen   sie 


sich   nur  nicht 


über  den  Vorzug  wundern,  welchen  ich  hier  dem  indirekten  Angriff  vor 
dem  direkten  einräume.  Selbst  unter  dem  Unrichtigen  und  Ver- 
fehlten giebt  es  eine  Wal;  das  Ursprüngliche  ist  merkwürdiger 
als  das  Abgeleitete,  und  mit  dem  Verständigsten  mag  ich  mich 
am  liebsten  beschäftigen.^^)     Der  allgemeinste  Fehler  Kant's  in  der 

^)  Diesen  Punkt  hat  neuerdings  one  zureichenden  Grund  selbst  Lotze  wieder 
hervorgehoben  und  dadurch  bewiesen,  dass  seine  Weltanschauung  im  Grunde 
nichts  Anderes  ist  als  ein  idealistischer  Pantheismus.  Vgl.  Flügel,  Zs.  f. 
exakte  Phil.  VIII,  36  f.  55  f.     Problonie  d.  Phil.  S.  19. 

2)  Dies  gilt  z.  B.  auch  von  Spinoza  und  Strauss,  im  Verliältnis  zu  Bieder- 
mann und  Pfleiderer.  Bei  den  zuletzt  Genannten  ist  das  Quantum  des  Verfehlten 
ziemlich  eben  so  bedeutend  wie  bei  S])inoza  und  Strauss,  aber  es  wird  bei  Weitem 
niclit  mit  dem  Scharfsinn,  mit  der  Präzision  und  Eleganz  vorgetragen,  wie  von 
den  an  erster  Stelle  Angefürten.  Wenn  die  Prinzipien  ausnahmslos  falsch  sind, 
werden  von  den  dieselben  vertretenden  Männern  die  an  sich  Verständigsten  in 
gewisser  Beziehung  die  Unverständigsten,  von  welchen  man  dann  aber  immer 
nocli  am  meisten  zu  lernen  in  der  Lage  ist.  Und  auch  hier  zeigt  sich  die 
Warlieit  des  Wortes,  dass  man  ndt  den  Verständigsten  sich  am  liebsten  be- 
scliäftigen  mag. 


Lehre  von  der  Kausalität  ist  das,  worauf  er  sich  am  meisten  zu  Gute  tut: 
die  Meinung   nämlich,    eine  eigentlich    und  warhaft  metaphysische  Unter- 
suchung ül)er  den  echten  Sinn    und  Grund    des  Kausalbegritts    ganz    be- 
seitigt, und  an  deren  Stelle  eine,  für  sich  allein  zureichende  Nachfrage 
darüber  angestellt  zu  haben,    wie  wir,    in    der    Mitte   unserer  Erfarung 
und  Physik,  dazu  kommen,  den  genannten  Begriff  anzuwenden.  —  Beides 
war  nötig,  sowol  diese  psychologische,  als  jene  metaphysisclie  Untersucliuiig. 
Keine  vermag  an  der  Stelle  der  andern  auch  nur  das  Geringste  zu  leisten; 
hier  so  wenig,  wie  in  der  Lehre  von  Kaum,  Zeit   und  Suljstanz.     Beides 
muss  streng   geschieden    werden;    denn   jedes   ist  dem  andern  nur  wenig 
änlich.    (VI,  283  f.).    Allein  der  falsche  Enthusiasmus  der  nachkantischen 
Philosophen    musste    den    richtigen,     exakten    Überlegungen    naturgemäss 
Widerstand  leisten.     Man  forderte,    die  Warheit  solle   sich  wenigstens  in 
einem  Punkte  unmittelbar  offenbaren.     Täte   sie    dieses,    so    müsste 
es  allerdings  im  Ich  geschehen.     Denn  dieses  ist  der  einzige  Punkt, 
worin  man  Sein  und  Wissen  unmittelbar  vereinigt  glauben  kann.     Und 
alsdann  wäre  die  älteste,  an  Ficlite  sich  anschliessende  Lehre  Schelling's 
grade  die  beste.     Allein  auf  ein  Fordern  und  Sollen   lässt  sich  die  War- 
heit nicht  ein.     Sie  erscheint  nicht  wie  ein  Dämon   auf    irgend  eine  Be- 
schwörungsformel hin.     Unmittelbar   offenbart    sie    sich    dem   Philosophen 
in  gar  keinem  Punkte.     Und  was  folgt  daraus?    Vermutlich   dieses,    dass 
es  für  uns  gar  keine  Warheit  gebe !     Wir  wollen  dies   für  einen  Augen- 
blick annehmen.     Unser  vermeintes  Wissen  mag  also  ein  bloses  Meinen 
sein,  das  entweder  grade  fort  fliesst,    von    hypothetischen  oder   irrigen 
Vordersätzen  zu  deren  Konsequenzen,   oder  auch,  falls   Jemand    gern    von 
krummen  Linien  reden  will,  wie  Schelling,   —   unser  Wissen  mag  hyper- 
bolisch, parabolisch,    spiralförmig,    oder    endlich    kreisförmig    in    sich 
zurück  fliessen,  nach  Belieben!  Wenn  aber  Jemand  schon  dahin  gelangt, 
die  Nullität    des    vermeinten  Wissens    zu    erkennen,    so    besitzt  er  grade 
hierin  den  Anfang  des  waren  Wissens;    und    er    braucht   jetzt    nur    noch 
Geduld  und  Anstrengung,  um  dahin  zu  gelangen.     Denn  eben  die  unum- 
stössliche  Gewissheit,  dass  es  für  uns   ein   scheinbares  Wissen  giebt,  und 
als  Gegenstand  desselben  eine   grosse   und  weite  Erscheinungswelt  in  uns 
und  ausser  uns:    diese  Gewissheit    ist    das    vollkommen   feste  Fundament, 
die  eben  so  grosse  und  eben  so  breite  Basis  des  waren  Wissens.     Es  ist 
nämlich  nur  nötig,    die    Bedingungen    zu    finden,    unter    welchen 
allein  die  Erscheinungswelt  erscheinen  kann;  dergestalt,  dass  sie 
nicht  erscheinen  würde,    wenn  diese  Bedingungen    niclit   wären.     Hierbei 
ist  von  einem  letzten  Punkte,  von  einem  einzigen  Prinzij),  —  von  einem 
Talisman,  dessen  Besitz  uns  zur  Herrschaft   über   das  gesamte  Universum 
des  Wissens  verhelfen  würde,    niclit    aufs    entfernteste^  die  Rede.     Weiss 
Jemand  die  Bedingungen  anzugeben,    unter    denen  allein  es  möglicli  ist, 
dass  Materie  erscheine,  so  findet  er  hiermit   die    allgemeine  Grun<llehre 
der    Naturphilosophie.       Weiss   Jemand    die   Bedingungen    anzugeben, 
unter  denen  allein  es  möglich  ist.    dass  ein  Magnet,    samt    seiner  Polari- 
tät, erscheine,    so  findet  er  hiermit    einen    besonderen  Teil    der  Natur- 
philosophie.    Weiss    Jemand    anzugeben,    unter  welchen    Bedingungen    es 
allein   möglich  ist,  dass  die  Totalität  eines  Gedankenkreises    in  der  Form 
der  Ichheit  eingeschlossen  erscheine,    so    findet  er  hiermit  die  Anfänge 
der  waren  Psychologie.     Weiss  er    von  allem  dem  Nichts,    so    beharrt 
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er  in  der  Welt  des  Scheines,  die  für  ihn  nur  grösser  und  trüglicher 
wird,  wenn  er  neben  der  sinnlichen  Anschauung  sich  auch  noch  intellek- 
tuale  Anschauungen  einbildet. 

So  hat  der  erste  Fehlgriff  Kant's  die  folgenden  erzeugt.  Aus  den 
Verirrungen  des  Meisters  erklären  sich  die  Torheiten  seiner  Schüler. 

Seit  diese  idealistischen  Torheiten  in  Umlauf  kamen,  ist  die  idealistische 
Philosophie  mit  einer  Geschwindigkeit  rückwärts  gegangen,  die  selbst 
Herbart,  dem  Zeitgenossen,  beinahe  unbegreiflich  vorkam.  Künftige 
Literatoren,  wenn  sie  die  nüchternen  Werke  Kant's  so  nahe  beisammen 
finden  mit  jener  unwissenschaftlichen,  modephilosophischen  Deutelei,  die 
zur  Zeit  Herbart's  Philosophie  hiess,  werden  den  Jareszalen  auf  den  Bücher- 
titeln nicht  trauen.  Auch  suchte  mehr  und  mehr  die  Gelehrsamkeit  sich 
one  Philosophie  zu  behelfen.  Sie  weiss,  dass  Ansichten,  deren  ausser- 
ordentliche Wandelbarkeit  die  Geschichte  bezeugt,  ihr  wenig  nützen  können. 
Im  Gefolge  des  Empirismus  erscheint  dann  die  Schwärmerei; 
und  ihre  Fortschritte  sind  reissend.  Der  Respekt,  welchen  ehedem 
die  Philosophie  als  Wissenschaft  dem  State  und  der  Kirche  einflösste, 
wird,  so  lange  der  Idealismus  herrschend  bleibt,  nicht  grösser,  sondern 
kleiner.  Wäre  das  wirklich  denkende  Publikum  nur  stärker  vertreten 
gewesen,  so  hätten  einige  idealistische  Schriftsteller  durch  ihren  un- 
philosophischen Schwindel  nicht  so  viel  schaden  können  (V,  292  f. 
E.  Pfleiderer,  Lotze's  philos.  Weltanschauung,  S.  69  f.  Zimmermann, 
Anthroposophie,  S.   144.  157.  161  f.). 

§  115. 

Aus  der  Kritik  des  halben.  Kantischen,  und  des  strengen,  Fichte'schen 
Idealismus  ergiebt  sich  nun,  auf  Grund  des  Entwickelten,  in  Bezug  auf 
die  teleologische  Naturansicht,  folgendes  Resultat: 

a)  Die  teleologische  Naturbetrachtung  ist  ganz  und  gar 
nicht  dem  menschlichen  Geiste  ursprünglich  eigen  oder  an- 
geboren, denn  angeborene,  notwendige  Ideen  oder  Seelen- 
vermögen werden  durch  die  realistische  Metaphysik  als  unhalt- 
bar zurückgewiesen  (HI,  254.  I,  276.  V,  109.  II,  341).  Nicht  in 
jede  Warnehmung  menschlicher  Gestalten  wird  das  Gleiche  hineingedacht. 
Wir  unterscheiden  den  Wansinnigen  vom  Verständigen,  und 
beide  vom  Kinde.  Wir  beurteilen  das  Mass  und  die  Art  des 
Verstandes  nach  den  Handlungen.  Demnach  ist  wirklich  das  Ge- 
gebene die  Grundlage  dieser  Vorstellungsart,  und  es  wird  dem  Idealis- 
mus nie  gelingen,  auch  nur  zum  Schein  dieselbe  durch  Gesetze  unseres 
Denkens  —  wozu  Fichte  Versuche  machte  —  zu  erklären  (I,  277).  Gäbe 
es  auch  wirklich  —  was  tatsächlich  keineswegs  der  Fall  ist  —  allgemeine 
Formen  des  Anschauens  und  Denkens,  so  würden  aus  denselben  die 
besonderen,  gegebenen  Formen  oder  die  Gruppirungen  des  Empfundenen 
nicht  abgeleitet  werden  können  (Vgl.  Thilo,  Gsch.  d.  n.  Phil.  S.  365.  374. 
375).  Wie  also  aller  Schein  hinweist  auf  dahinterliegendes  Sein,  so 
weisen  die  vielfachen  und  verschiedenen  Formen  des  Scheins  zurück  auf 
objektive  Formen  der  Verknüpfung  der  ursprünglich  einfachen,  unver- 
änderlichen Realen,  in  denen  subjektive  Formen  von  selbst  nicht  entstehen 
können  (Vgl.  Hartenstein,  Probleme  u.  Grundlehren  d.  allgem.  Meta- 
physik, S.  534  f.). 
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Hätte  der  Idealismus  mit  seiner  falschen  Theorie  der  subjektiv-not- 
wendigen Vorstellungsformen,  denen  ein  transsubjektives  Sein  nicht  ent- 
spricht. Recht,  dann  liörte  alles  objektive  Wissen  auf,  weil  andere  Wesen 
vielleicht  ganz  anders  vorzustellen  und  zu  denken  genötigt  wären.  Aber 
spatii  et  temi)oris  cogitationem  quod  e  mente  nostra  eiicere  non  possumus, 
hoc  non  probat,  eas  cogitationes  natura  nobis  insitas  esse.  Qui  in  hac 
Kantianae  rationis  parte  latet  error,  totum  tollit  systema  (XII, 
59.  These  V.).  Herbart  hielt  diese  subjektivistische,  ideafistisch-illusio- 
nistische  Erkenntnistheorie  für  durchaus  absurd.  Daher  giesst  er  mit 
Recht  die  ätzende  und  zersetzende  Lauge  bitteren  Si)ottes  aus  über  jene 
Art  von  blos  subjektiver  Notwendigkeit,  welche  nicht  auf  der  gegeV>enen 
Welt  der  Objekte  selbst  beruht.  Herbart  knüpft  seinen  Sjtott  an  die  un- 
glückliche Einbildung  des  Philosophen  Fries  von  den  Kategorien  und 
Formen  der  Sinnlichkeit.  Mit  jener  Einl)ildung  hängt  nur  gar  zu  nahe 
die  Behauptung  desselben  Philosophen  zusammen:  ^In  Rücksicht  der 
philosophischen  Ausbildung  unterscheidet  sich  der  ausgebildetste  Philo- 
soph vom  rohesten  Verstände  nicht  durch  Erweiterung  seines  Wissens, 
sondern  nur  durch  logische  Deutlichkeit  einer  Form  der  Erkenntnis, 
welche  in  jeder  Vernunft  dieselbe  ist.  durch  eine  Verdeutlichung,  welche 
nur  dem  Reflexionsvermögen  zukommt. "•  Die  Verbindung  dieses,  alle 
wäre  Spekulation  tötenden.  Satzes  mit  den  Kategorien  erkennt  man  so- 
gleich in  einer  bald  folgenden  Behauptung:  „Der  Selbsttätigkeit  der  Ver- 
nunft gehört,  eine  Form  ihrer  Erregbarkeit,  welche  das  Dauernde,  in  ihrer 
ganzen  Geschichte  sich  Gleiche  ist.  Diese  drückt  sich  in  ihrer  Erkenntnis 
aus;  sie  ist  apodiktisch;  kann  eben  nur  von  der  Reflexion  ergriffen 
werden,  und  das  zwar  einzig  dadurch,  dass  wir  uns  ihrer  blossen  Form 
durch  Abstraktion  bemächtigen,  und  den  einzelnen  Gehalt  erst  mittelbar 
unter  ihrer  Bedingung  stehend  finden.  So  wird  alle  apodiktische  Er- 
kenntnis unmittelbar  formal  und  allgemein;  aber  auch  ein  Gesetz  für 
jeden  Gehalt,    der  irgend  gegeben  werden  mag."     (Fries,  Vernunft-Kritik, 

n,  25.). 

Auf  diese  Weise  kommt  denn  glücklich  eine  ,.anthroi)ologische'*, 
d.  h.  empirische.  Theorie  der  Notwendigkeit  zu  Stande!  Und  wir 
erlangen  nach  Fries  ein  ^ganz  erfarungsmässiges  Kriterium,  nach  dem 
wir  die  Notwendigkeit  unserer  Erkenntnisse  beurteilen^  (Fries,  A.  a.  0. 
S.   34.     Herbart,  W.  III,  253.). 

Natürlich!  Man  hat  sich  einmal  eingebildet,  es  gebe  in  der  Ver- 
nunft etwas  „unabänderlich  sich  selbst  Gleiches",  welches  ihre 
Selbsttätigkeit  zur  Erkenntnis  hinzutut.  Diese  Einbildung  gilt,  aus 
Maugel  an  warer  Metaphysik,  für  ein  Faktum.  Folglich  ist  die  ganze 
Notwendigkeit  in  unserer  Erkenntnis  änlich  der,  womit  das  einmal  dem 
Stempel  eingegrabene  Gepräge  sich  jeder  einzelnen  Münze  mitteilt,  die 
mit  diesem  Stempel  geschlagen  wird.  Ursprünglich  freilich  war  es  willkür- 
lich, welches  Gepräge  der  Stemi)el  bekommen  sollte!  Daher  mag  es  wol 
andere  Veniunftwesen  geben,  die  wegen  anderer  Einrichtung  ihres  geistigen 
Organismus  1)  in  ebenen  Dreiecken  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwei 
Hundert  Grad,  2)  in  rechtwinkligen  das  Quadrat  der  Hypotenuse  hall)  so 
gross  als  die  Summe  der  Quadrate  der  Katheten  finden;  —  für  welche 
ferner  3)  die  Substanzen  wechseln  und  die  Accidenzen  beharren,  4)  die 
Wirkungen  eher  vorhanden  sind  als  die  Ursachen ;  —  und  welche  andern 
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Beispiele  sich  noch  aus  Kategorien  und  Formen  der  Sinnlichkeit  hernehmen 
lassen!  5)  Quadratwurzeln  aus  negativen  Grössen,  und  6)  Sinus,  welche 
grösser  sind  als  die  Radien,  werden  wol  solche  Vernunftwesen  mit  grösster 
Leichtigkeit  darstellen  können!  Es  bleibt  nur  7)  übrig  zu  fragen, 
ob  nicht  vielleicht  auch  in  die  Vernunft  des  Menschen  andere 
Formen  hineingelegt  werden  könnten;  ungefär  so,  wie  man  in 
den  Drehorgeln  die  Walzen  wechselt!  —  Denn  dass  die  Notwen- 
digkeiten, die  wir  in  uns  beobachten,  nichts  an  sich  Notwendiges 
enthalten,  versteht  sich  ja  von  selbst!^) 

Wie  könnte  neben  solchen  Vorurteilen  irgend  ein  tieferes  Nachdenken 
über  den  wesentlichen  Zusammenhang  der  Reihenformen  unter  sich  und 
mit  den  sogenannten  Kategorien,  über  Substanz  und  Ursache,  über  das 
Ich  und  die  vorgebliche  Freiheit,  über  Materie  und  deren  Verbindung 
mit  der  Seele,  gedeihen!  Jeder  Anfang  einer  Frage  wird  abgefertigt  mit 
der  Weisung,  die  Kategorien  so  zu  nehmen,  wie  sie  nun  einmal 
sind.  Was  darüber  hinausgeht,  das  schilt  man  Vermessenheit!  —  Kein 
Dogma,  welches  jemals  gebot,  die  Vernunft  unter  den  Glauben 
gefangen  zu  nehmen,  hat  besser  verstanden,  sich  hinter  einer 
Wüste  zu  verschanzen,  als  der  in  Kategorien  erstarrte  Kantia- 
nismus. 

Man  kann  hieraus  ersehen,  wie  es  zuging,  dass  Herbart  seine  Meta- 
physik nicht  eher  ausfürlich  bekannt  machen  konnte,  als  bis  die  Psycho- 
logie vorangegangen  war  (III,  244).  Das  Vorurteil  von  den  For- 
men des  Erkenntnisvermögens  drängt  alle  wäre  metaphysische 
Untersuchung  dergestalt  hinweg,  dass  neben  ihm  nichts,  als  nur  der  Enthu- 
siasmus derjenigen  bestehen  kann,  die  sich  einer  intellektualen  Anschau- 
ung rümen.  Diese  setzen  höhere  Erfarung  gegen  gemeine  und  niedere. 
Wer  ein  solches  Hülfsmittel  nicht  anwenden  will,  oder  kann,  der  ist  mit 
aUen  seinen  Argumenten  verloren,  denn  die  Schule  glaubt  mit  Augen 
zu  sehen,  dass  er  den  in  derVernunft  unabänderlich  vorhandenen 
Organismus  nicht  kenne.  Ihrer  Meinung  nach  hat  sie  gar  nicht  nötig, 
auf  seine  Argumente  zu  hören,  in  denen  sich  höchstens  irgend  welche  ver- 
altete Neckereien  der  Skeptiker  und  Idealisten  erneuern  können,  die  auch 
in  früheren  Zeiten  schon  eine  Lust  daran  hatten,  das  Licht  zu  verdun- 
keln, was  einem  Jeden  in  seinem  Innern  leuchtet,  sobald  er  nur  fleissig 
sich  selbst  beobachtet. 

Es  wird  nun  zwar  eine  Zeit  kommen,  wo  man  einsehen 
wird,  dass  metaphysische  Probleme    durch    Selbstbeobachtung 


^)  Durch  diesen  bitteren  Hon  und  Spott,  der  auf  streng  exakt  begründeter 
Forschung  beruht,  hat  Herbart  auch  die  haltlosen,  erkenntnistheoretischon  Grund- 
sätze mancher  Neueren,  z.  B.  Schultzens,  Philos.  d.  Naturwiss.  II,  8  f.  333  f.  349  f., 
schon  im  Voraus  kritisch  vernichtet.  Es  ist  mithin  keineswegs  nur  unsere 
Subjoktivitätswelt,  welche  wir  denkend  ergreifen  und  begreifen.  So  schattenhaft 
also  audi  immer  der  Inbegriff  unserer  Gedanken  soin  mag  im  Verhältnis  zu  jener 
als  objektiv  existirend  anzunehmenden,  intelligibeln  Wolt  der  Realen  oder  Dinge 
an  sich:  —  er  ist  doch  als  irgendwie  objektiv  durch  die  Qualität  des  Gedachten 
begründet  zu  betrachten.  Daraus  erhellt,  dass  ein  anders  gearteter  Geist,  odor 
jene  Welt  des  relationslosen  Seins  der  Dinge  an  sich,  wenn  sie  es  vermöchten, 
uns  nur  mit  Verkennung  der  durch  die  begriffliche  13earbeitung  des  objektiven 
Scheins  bedingten  Warheit  zurufen  könnten:  „Du  gleichst  dem  Geist,  den  du 
begreifst,  nicht  mir!"  cf.  Zimmermann,  Philos.  u.  Erfarung,  S.  17  f. 
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auflösen  wollen  grade  so  töricht  ist,  wie  wenn  demjenigen,  der 
seine  Schulden   nicht   bezalen    kann,    der  Rat   erteilt  würde,  er 
solle  sich  vor   den    Spiegel    stellen,    und    darin    sein   Angesicht 
betrachten.     Der  Schuldner  muss  arbeiten,   er  muss  erwerlien.     Er  darf 
nicht  in  müssiger  Selbstbeschauung  die  Zeit  verlieren.     Auch  die  Meta- 
physik   fordert  Arbeit.     Sie  fordert    angestrengtes  Denken,    um 
die    Stockungen    der    Gedanken    hinwegzuschaffen.      Denn    ihre 
Probleme  sind  nichts  Anderes  als  ein  noch  nicht  ausgearbeitetes, 
sondern  nur  angefangenes  Denken.  Aber  dies  wird  nicht  eher  begriften 
werden,   als  bis  man  zugleich  den  Organismus  der  Vernunft  auflösen  lernt 
in  seine    einfachen    Fibern,    die    Vorstellungsreihen,    deren   Entstehen 
von  Herbart  nur  aus  der  Mechanik  des  Geistes  erklärt  werden  konnte. 
Die  Psychologie  musste,  von   diesen  Anlangen    aiisgelK^nd.    vordringen   bis 
zur  Nachweisung  der  versclii.'.lcnen  Dimensionen,    nach    welchen  die  Vor- 
stellungsreihen  sich   verweben   (VI.    3:21.    nebst   den    dort    zitirten    Para- 
gra])hen).     Sie    musste    den  Ursprung    der   KategoritMi,    ihren   Unterschied 
von  den  eigentlichen  Begriften  der  Substanz  und  Ursache,  und  deren  Er- 
Zeugung  nachweisen  (VI,  §  124.  139—145).  um  den  Schutt  aufzuräumen, 
den  man  der  Metaphysik    in    den   A\'eg  geworfen  hatte  (III.  255).    Denn 
keineswegs  ist  dies  so  zu  verstehen,  als  ob  an  sich,  und  im  wissenscliaft- 
lichen  Zusammenhange,  irgend  etwas   Psychologisches   der  Metaphysik  als 
Beweisgrund   vorangelien   musste.     In   der   waren    Ordnung   ist  Meta- 
physik, wie  man  von  jeher  gelehrt  hat,    die   philosophia  prima. 
Und  es   giebt    für    sie    nichts   Früheres,    als   nur   die   Erfarung, 
von   der  sie    ausgeht.     Aber  die  vorhandenen  Vorurteile    haben 
auf  alle  mögliche  Weise  versucht,    das  Hinterste   nach  vorn  zu 
kehren;    und   dies   hatte   unvermeidlichen   Einfluss   auf  den  Vortrag,  den 
Herbart  einem  befangenen  Zeitalter  zu  halten  versuchte.     (III,  256.) 

(i)  Die  teleologische  Naturansicht  ist.  weil  nicht  angeboren, 
auch  keineswegs  die  gemeine,  natürliche,  gewönliche.  Viel- 
mehr ist  sie  sj.ät  gewonnen,  nämlich  in  der  Schule  des  Sokrates  und  Piaton 
(L  6),  und  geht  nur  gar  zu  leicht  wieder  verloren.  Hav  ^hloy  (rihwenov, 
—  jenes  berümte  Wort  Herodofs  —  das  ist  die  natürliche  Meinun-  der 
Menschen.  Dahin  gleiten  sie  immer  wiedtM-  zurück.  (I,  276.  Schwarze, 
D.   Stellung  der  Religionsphilos.  in   Herbart's  System,   S.   13.) 

/)  Das  Bessere,  nämlich  jene  teleologische  Xaturansicht, 
verdankt  man  vielmehr: 

a)  der  Aufmerksamkeit  einer  kleinen  Anzal  seltener  Männer 
auf^  diejenigen  Naturgegenstände,  die  das  grade  Gegenteil  des 
ipOoro^  zu  Tage  legen.  (I.   276.) 

b)  Man  verdankt  es  überdies  dem  Christentume,  welches  die 
Gemüter  umstimmte,  und  dadurch  indirekt  die  falsche  Naturansicht 
schwächte,  one  doch  eigentlich  in  der  sichtbaren  Welt  das  Zweekmässi-o 
nachzuweisen,  da  es  vielmehr  die  Betrachtung  von  der  Natur  ganz  ab, 
und  über  dieselbe  hinauslenkte  (I.  276).  Es  ist  nun  an  dieser  Stelle 
nicht  mehr  erforderlich,  wegen  der  Geringschätzung,  mit  welcher  Kant  so 
häufig  der  Teleologie  erwänt,  wider  ihn  zu  streiten  (III.  133  1*);  aber 
das  kann  und  muss  man  Kant  jedenfalls  einräumen,  was  er  selbst  wol 
auch  eigentlich  wollte,  nämlich,  dass  die  teleologische  Naturbetrachtung 
für   sich    allein   dem  Menschen    in    seiner    beschränkten  Stellung    keine 
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festen  und    bestimmten   Eosultate  liefert,    und  dass,    wenn   sie 
etwas   leisten    soll,    der   moralisch-religiöse   Glau])e    sclion    im 
^voraus  da  sein  muss. 

d)  Aber  die  Teleologie  geliört  zur  Vollständigkeit  unsere! 
Erfarung.  Man  darf  niclit  vergessen,  dass  die  Formen  der  Erfarung 
nicht  vollständig  aufgefasst  sind,  so  lange  die  gegebene  Form  der 
Zweckmässigkeit  niclit  mit  in  der  Auffassung  l)egriffen  war.  Alle 
Katurbetraclitung.  die  unser  Streben  zum  Wissen  beschäftigen  kaini,  sc]iwel>t 
immerfort  im  Gebiete  der  unvermeidlichen  Abstraktion.  Und  alle  wirkliclu^ 
Erfarung  scliwebt  wie  ein  unendlich  Kleines  im  Keiche  einer  uns  versaüien 
möglichen  Erfarung  (lY,  618). 


§ 


116. 


Das  Gesamtresultat  in  Bezug  auf  die  teleologische  Betrachtung  der 
Natur  ist  nun  nach  der  vorherigen  Entwicklung  folgendes.  Der  ganze 
oder  strenge,  subjektive  Idealisnms  ist  mindestens  ebenso  unhaltbar,  wie 
der  halbe,   kritische    oder   transszendentale.     Demgemäss   ist   die  Zweck- 


mässigkeit 


keine  blos  subjektive,  als  ursprüngliche  Form  unseres  Denkens, 
sondern 

eine  wirklich  objektive,  d.  h.,  sie  ist  ursprünglicli  ausser  dem  sie 
vorstellenden  Subj'ekte  vorhanden.  In  der  Anerkennung  der  objektiven 
Wirklichkeit  der  Zwecke  liegt  also  nicht  mehr  ein  rein  beliebiges,  will- 
kürliches. ])ersönliches  Bekenntnis  Herbart's.  im  Widers])ruche  mit  der  rea- 
listischen Metaphysik.  1)  als  ein  wirklicher  Bestandteil  seiner  Philosophie. 

Die  objektive  Zweckmässigkeit  nun  l)esteht  in  der  irgendwie  gewordenen 
Zusammensetzung  vieler  und  mannigfaltiger,  einfacher,  realer  Wesen,  quali- 
tativer Atome,  Monaden  oder  letzter  Elemente  zu  einem  harmonischen 
Ganzen,  zu  einer  endlichen  Gesamtwirkung,  zu  so  kunstvollen,  einzelnen 
Gebilden,  wie  die  gegebene,  äussere  und  innere  Erfarung  sie  vorzustellen 
uns  veranlasst.  Diese  Art  der  Zweckmässigkeit  ist  demnach  wirklich  ge- 
geben, d.  h.  sie  ist  objektiv  für  uns  da.  Die  Bewunderung,  von  welcher 
wir  ausgingen,  verschwindet  also  nicht,  obgleich  sie  schon  Jakobi  verloren 
glaubte.  (I,  284.)  Jakobi  hatte  one  zureichenden  Grund  diese  Bewunde- 
rung eingebüsst,  in  Folge  gewisser  misverstandener  Resultate  der  hinnn- 
lischen  Mechanik,  der  Astronomie.  Aber  die  Astronomie  als  solche  scheint 
völlig  unschuldig  zu  sein  an  dem  Unterschiede,  der  zwischen  dem  Gemüte 
eines  Lalande  und  eines  Schubert  stattfand.  Aber  selbst  angenommen,  man 
dürfte  mit  Recht  die  Vermutung  eines  blos  mechanischen  Ursprungs  nicht 
nur  auf  die  Bewegung,  sondern  auch  auf  die  Bildung  der  Weltkörper 
ausdehnen,  so  verhält  es  sich  doch  anders  mit  der  Ausschmückung  der 
grossen  Massen  für  lebende  Wesen,  z.  B.  auf  der  uns  allein  bekannten 
Erde.    Und  was  wir  hier  sehen,  das  ist  der  Gegenstand  einer  Bewunderung, 


*)  Wie  Harms  (Philos.  seit  Kant,  S.  561)  mit  Ungrund  behauptet.  Aus  der 
voranstehendeii  Entwicklung  geht  mit  Evidenz  horvor,  dass  der  Zweckl)egriff 
objektive  Gültigkeit  hat,  also  nicht  blos  ein  subjektives,  heuristisches  und 
hypothetisches  Prinzip  ist,  sondern  ein  solches,  welches  wegen  der  Qualität  des 
gegebenen,  objektiven  Scheins  als  objektiv  verwirklicht  gedacht  werden  nuiss. 
(Gegen  Schultzo.  Philos.  d.  Naturwiss.'  IT.  338  f.  338  f ) 
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die   kein    Newtonisches    Attraktionsgesetz    jemnls    aufheben    wird    fl.   285. 
Flügel.  Materialism.   S.   57  —  51).) 

Die  o])jektive  Zweckmässigkeit  ist  für  uns  eine  gegebene  Ersclieinung. 
Jede  Erscheiiuiiig  ;iber  als  Wirkung  muss  einen  zureichenden  (iruiid.  eine 
Ursache  haben  (cf.  Flügel,  Zs.  f.  ex.  Pliil.  X.  53.  Cornelius.  Über  d. 
Bedeutung  d.  Kausali)rinzi])s  in  d.  Naturwissenschaft.  S.  15  f.).  Die 
Ursache  müsste  mm  in  <liesem  Falle  entweder  eine  notwendige  oder 
eine  nicht-notwendige  sein.  Wäre  sie  aber  nicht  eine  notwendige,  so 
könnte  sie  nur  als  eine  zufällige  oder  absichtliche  gedacht  werden. 
Die  objektive  Zweckmässigkeit  ist  folglich  zunächst  entweder  durch  Not- 
wendigkeit oder  nicht  durch  Notwendigkeit  entstanden. 


A.  Erste  Ainialiine:  Dio  zwocliiiiässic:  jgeordiiete  Welt  ist  durcli 

Notwendigkeit  eiitstaiiden. 

In    diesem   Falle   kann   die   behauptete   Notwendigkeit 

z  u  g  e  s  c  1i  r  i  e  1  •  e  n    w  f  r  d  e  n : 

§   117. 

1)  Den  einfaclien  Realen  oder  qualitativen  Atomen,  soferu 
diese  als  mit  ursprünglichen,  realen,  inneren  Beziehungen, 
inneren  Anlagen  oder  Bildungstrieben  ausgestattet  vorgestellt 
werden.  Aus  der  Annahme  solcher  ursprünglichen,  plastischen  Trie])e  in 
den  Realen  würde  sich  dann  sofort  weiter  die  Annahme  der  sogenannttMi 
immanenten  Teleologie,  der  allgemeinen,  metaphysischen  Ver- 
nunftanlage und  wirklichen  Vernünftigkeit  des  Universums  ab- 
leiten lassen.  (Vgl.  dagegen  Flügel.  Das  Wunder  u.  d.  Erkennbark,  (lottes, 
S.  162  f.  Der  Materialism.  S.  53.  62.  63  f.  Hartenstein.  Herbart\s  kleinere 
philos.  Schriften.  I.  Bd.  Einleitung.  S.  103  f.)  Aber  jene  Annahme  würde 
die  absolute  Position  der  Realen  unmöglich  machen.  Sie  widerspricht 
demnach  dem  logisch  notwendigen,  exakten  Begritfe  der  unbedingten 
Setzung.  Die  Lehre  von  den  formbildenden  Prinzipien  der  Materie  oder 
von  der  Gesetzmässigkeit  der  Form  ist  nach  der  realistischen  Metaphysik 
nichts  als  eine,  und  zwar  sehr  schlechte  petitio  princii)ii.  eine  grossartige 
Erschleichung,  welche  von  gewissen  Halb-  oder  Modei>iiiloso])lien  nur  zu  dem 
Zwecke  erfunden  ist.  um  einer  wirklich  exakten,  atomistisch-mechanischen 
und  zugleich  warhaft  teleologischen  Natur])etrachtung  mit  einigem  wissen- 
schaftlichen Scheine  ausweichen  zu  können  (cf.  Flügel.  Zs.  f.  ex.  Phil. 
X,   234  f.    —   Gegen  Strauss,   Glaubensl.  I,   3891). 

Aus  diesem  Grunde  lasse  man  doch  die  unhaltbare  Hypothese  von 
der  notwendigen  Gesetzmässigkeit  der  Form  (Gegen  Stadler,  Kaufs  Teleologie, 
S.  119  f.  131  f.)  faren.  Die  Metaphysik  der  exakten  Philosophie,  des 
exakt-philoso])hischen  Realismus,  wenigstens  schliesst  jene  Gesetzmässigkeit, 
als  ursprünglich  vorhandene,  prinzipiell  streng  aus.  Sie  kennt  in  Bezug 
auf  die  einfachen  Realen  keine  Notwendigkeit,  sondern  nur  die  objektive 
Möglichkeit  derselben,  alle  irgend  möglichen  oder  vorstellbaren,  schönen 
und  unschönen,  zweckmässigen  und  nicht -zweckmässigen  Formen  anzu- 
nehmen,   in  alle  irgend  denkbaren   Koml)inationen  und  Komplexionen  ein- 

10* 


—     148     - 

zugehen.  Finden  sich  nachträglich,  wider  alles  Erwarten  (Vgl.  Thilo, 
Über  Schopenhauers  eth.  Atheismus,  S.  61.  Gsch.  d.  n.  Phil.  S.  396) 
unzälbare  Verbindungen  und  Verhältnisse  solcher  Art.  dass  wir  sie  nach 
unserem  allgemein  anerkannten  S])rachgebrauche  zweckmässig  zu  nennen 
nicht  umhin  können,  so  liegt  die  Ursache  der  gefundenen  Zweckmässigkeit 
weder  in  ursprünglichen  Anlagen  jener  Wesen  —  weil  es  solche  Anlagen 
für  ein  widerspruchsloses  Denken,  welches  eine  absolute  Setzung  verlangt, 
nicht  geben  kann  — .  noch  gar  in  der  Metaphysik  als  streng  exakter 
Wissenschaft,  als  ob  dieselbe  etwa  in  ihrer  nur  an  das  empirisch  Ge- 
gebene, sowie  au  die  rein  formale  Logik  gebundenen  Untersuchung  durch 
irgend  ein  geheimes  Bedürfnis  nach  einer  Apologie  des  Theismus  be- 
stimmt würde.  ^) 

Von  Seiten  der  Hegelianer  wurde  besonders  viel  auch  von  jener 
immanenten  Teleologie  geredet,  aber  freilich  so.  dass  der  Astronom 
Bessel.  Herbart's  hochberümter  Kollege,  im  Jare  1832  voraussagte:  „mit 
der  Philosophie  werde  es  in  zehn  Jaren  vorbei  sein.''  Und  in  der  Tat 
sah  es  damals  schlimm  genug  aus.  Das  wirklich  ]>hilosophische  Publikum 
war  fast  vernichtet.  Und  die  Hegelei,  wie  sie  zu  jener  Zeit  betrieben 
wurde,  würde,  wenn  man  sie  nicht  genötigt  hätte,  sich  zusammenzunehmen^ 
auf  lange  Zeit  selbst  die  Möglichkeit  vernichtet  haben,  dass  es  sich  wieder 
bilden  konnte  (Zimmermann,  Ungedruckte  Briefe  von  und  an  Herbart, 
S.  72.).  Auch  der  grosse  Mathematiker  Gauss  teilte  Herbart's  Widersi)ruch 
gegen  den  modernen,  naturphilosophischen  Schwindel  (cf.  Lotze,  Gsch.  d. 
deutsch.  Phil,  seit  Kant,  S.  51  f.  57  f.),  bei  welchem  der  Untersuchungs- 
geist in  starke  Phantasterei  und  Polemik  ausgeartet  war  (Zimmermann, 
A.  a.  0.  S.  49.  141.).  Gauss  las  mit  vielem  Vergnügen,  was  ihm  in 
Herbarfs  Metaphysik.  l)ei  seiner  Bekanntschaft  mit  der  Geschichte  der 
Philosophie,  verständlich  war  und  fand  (im  Jare  1835)  in  den  Schelling'schen 
Druckschriften  keinen  Grund,  sein  verwerfendes  Urteil  über  des  Identitäts- 
philosophen Beruf,  über  naturwissenschaftliche  Gegenstände  zu  schreiben, 
abzuändern.  Fa'  gehörte  daher  keineswegs  zu  denjenigen,  welche  Herbart 
einen  Vorwurf  daraus  machten,  dass  er  derartige  Produktionen  gering- 
schätzte (cf.  Schaarschmidt.  D.  Atheism.  S.  16  f.  18  f.  Ziller,  Gegen  Langes 
1873  in  Li)zg.  gehaltene  Predigt,  S.  5  f.  8.). 

§  118. 

II)  Die  behauptete  Notwendigkeit  kann  ferner  zugeschrieben 
werden  der  sogenannten  Lebenskraft.  Aber  wie  jene  organi- 
satorischen Tendenzen  der  Kealen  leere,  unhaltbare  Generalisationen 
sind  (cf.  Allihn,  D.  Grundlehren  d.  allgemein.  Eth.  S.  231.  Herbart,  W. 
VI,  393.),  so  ist  auch  die  sogenannte  Lebenskraft,  als  eine  wesenlose, 
über  oder  zwischen  den  (iualitativen  Atomen  schwebende  Naturkraft,  ein 
reines  Phantasma,  und  der  naturi)hilosopliischen  Mythologie  zu  über- 
lassen, der  es  sein  Dasein  verdankt. 


1)  Das  Gesagte  gilt  auch  go^^^on  Carus,  Mctajjhys.  in  Wissensch.,  Ethik  und 
Rel.  S.  55.  Nach  Herbart  ist  Iblglieh  auch  die  Behau])tuiig  des  Genaimten,  dass 
die  Beispiele  der  Zweckmässigkeit  gewönlich  nur  auf  solche  Leute  grossen  Eindruck 
machen,  die  nicht  mathematisch,  geschweige  denn  philosophiscli  denken  können, 
mit  aller  Entschiedenheit  zurückzuweisen.  Man  vergleiche  z.  B.,  was  Herbart 
I,  284  von  dem  grossen  Astronomen  Schultert  mitteilt. 
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Auch  die  Vorstellung  von  der  Le1)enskraft  hat  ihren  Beitrag 
geliefert  zu  der  Geringschätzung  der  Teleologie,  welche  zur  Zeit 
Herbart's  fast  in  allen  i)hilosophischen  und  naturwissenschaftlichen  Kreisen 
herrschend  war,  und  zwar  um  so  melir.  je  uudir  die  zur  Tele(dogie  ge- 
hörigen Warnehmungen.  die  natürlich  nicht  still  stehen  konnten,  sich 
hinter  sogenannten  Ansichten  von  der  Harmonie  des  Lebens  ver- 
steckten (IV,  5.).  Wird  aber  einmal  die  neue,  exakt-realistische 
Naturphilosophie,  welche  Herbart  vortrug,  gehörig  geprüft,  so 
nuiss  sich  eben  so  ungesuclit  als  unvermei<llich  die  Teleologie 
in  ihre  alten  Rechte  wieder  eingesetzt  finden.  Denn  sie  beruht 
auf  unmittelbar  gegebenen  Eonnen  der  Erfarung.  Können  wir  diese 
Formen  nicht  eben  so  bestimmt.  w\v  die  übrigen,  als  wissenschaftliche 
Prinziitien  l)earbeiten  und  benutzen,  so  müssen  wir  deshalb  unsre  mensch- 
liche Beschränktheit  bedauern.  An  sich  betrachtet  aber  stehen  alle  ge- 
gebenen Formen  in  dem  gleichen  Kange  als  Prinzi]tien  d«'s  Wissens.  Für 
uns  behält  immer  die  Teleologie  den  unendlicli  wiclitigen  Vor- 
teil, dass  sie  grade  hinweist  auf  den  Grund  der  Religion,  auf 
die  Vorsehung:  wär»'nd  sie  zugleich  dem  Menschen  die  Grösse 
seiner  Unwissenheit  vorhält,  die  er  so  ungern  eingesteht.  Müssen 
wir  es  sagen,  dass  ül>erspannte  S])ekulation  in  diesem  Begriffe  etwas  ver- 
misst.  nämlich  die  ont(dogische  Abstraktion  von  Zeitverhältnissen?  Was 
gewinnt  sie  denn  mit  dieser  Abstraktion?  Dass  sie  von  der  erreichten 
Höhe  wieder  in  die  Sphäre  unseres  menschlichen  Le1)ens  herabsteigen  muss, 
versteht  sich  von  selbst.  Allein  welches  ist  nun  die  Wertbestimmung,  die 
man  da  anbringt,  wo  die  Abkunft  der  räumlichen  und  zeitlichen 
Dinge  aus  dem  Absoluten  nachgewiesen  werden  soll?  Vier  Fälle 
bieten  sich  dar;  und  jeder  ist  versucht  worden. 

Es  wird  angenomuu^n : 

1)  Die  Evolution  des  Räumlichen  und  Zeitlichen  sei  Ver- 
schlechterung. So  erscheint  sie  nicht  blos  in  alten  Emanationslehren, 
sondern  auch  da.  wo  ganz  neuerdings  ein  Plus-Absolutum  beliauittet 
wird,  das  sich  des  Selbstbewusstseins  wegen  ein  sogenanntes  Minus- 
Absolut  um  gegenüber  stelle,   und  dessen  Em}>orstreben  niederhalte. 

2)  Ode.r  jene  Evolution  ist  Verbesserung.  Dahin  gehört  die 
bekannte  Behauptung  Schelling's  (System  des  transszendentalen  Idealismus, 
1800.  S.  441):  ..Die  dritte  Periode  der  Geschichte  wird  die  sein,  wo 
das,  was  in  den  früheren  als  Schicksal  und  als  Natur  erschien,  sich  als 
Vorsehung  entwickeln,  und  nifenbar  werden  wird,  dass  selbst  das.  was 
blosses  Werk  des  Schicksals  oder  der  Natur  zu  sein  schien,  schon  der 
Anfang  einer  auf  unvollkommene  AVeise  sich  offenbarenden  Vorsehung  war. 
Wann  diese  Periode  begiimen  werde,  wissen  wir  nicht  zu  sagen.  Aber 
wenn  diese  Periode  beginnen  wird,   dann  wird  auch  Gott  —  sein.'* 

3)  Aus  beiden  Ansichten  pflegt  sich  eine  dritte  zusammen- 
zusetzen, die  man  dramatisch  nennen  könnte,  weil  sie  auf  Ver- 
schlechterung Verbesserung  folgen  lässt.  (Man  vergl.  etwa  Eichte's 
Orundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters.)  Hierbei  aber  wird  Jedem  ein- 
fallen, dass  ein  Knoten  nur  gelöst  zu  werden  braucht,  wenn  er  zuvor  ge- 
schürzt wurde.  Ein  Mathematiker  möchte  noch  beifügen,  dass  ein  gleiches 
Quantum  von  Minus  und  Plus  am  Ende  Null  gebe;  ja  er  möchte  fragen, 
ob  man  die  Gleichung  für  die  Kurve  genau  untersucht  habe?    ob  sie  nur 
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ein  Maximum  gehe,  oder  oh  das  fortrolleudo  Ead  der  Zeiten  etwa  eine 
Cvkloide  zeichne,  deren  steigende  und  sinkende  Bogen  sicli  in"s  Unendliche 
wiederliolen?    — 

4)  Die  vierte  Ansicht  endlich  leistet  auf  alle  Wertbestim- 
mung Verzicht,  und  l)etrachtet  die  Entwicklung  des  Käumlichen 
und  Zeitlichen  als  hlos  notwendig,  übrigens  gleichgültig.  So 
dachte  der  one  irgend  welchen  stichhaltigen  Grund  als  strenger  Denker 
gepriesene  Si)inoza.  indem  er,  auf  Grund  seiner  Lehre  von  der  allgemeinen, 
metaphysischen  Notwendigkeit.  Gutes  und  Böses.  Schönes  und  Hässliches 
für  Vorui-teile  erklärte. 

Dies  Tetralemma,  dessen  sämtliche  Glieder  historisch  als  tatsächlich 
vorhandene  Meinungen  vor  Augen  liegen,  wollen  wir  hier  nicht  weiter 
entwickeln.  Es  ist  genug,  daran  zu  erinnern,  um  Behutsamkeit  zu  em- 
pfehlen. Überspannte  Spekulation  des  sich  stets  erneuernden, 
unkritischen  Dogmatismus,  dessen  natürlicher  Stolz  sich 
schwerlich  mit  religiöser  Demut  vertragen  möchte  (IV.  6  f.), 
mit  Ei-folg  auf  praktisch  wichtige  Gegenstände  zurückzufüren.  ist  one 
Hülfe  der  praktischen  Philosophie  nicht  möglich 

Aber  die  spekulativen  Lehrmeinungen  werden  sich  gar  sehr  ändern, 
sobald  das  Lieblingsthema  der  neueren,  idealistischen  Schulen,  das  Lel»en 
oder  die  Lebenskraft,  genauer  untersucht  werden  wird.  An  dieser 
uierkwürdigen  Stelle,  an  welcher  sich  selbst  ein  ^lann  wie  Fries  von 
Schelling,  jenem  unklaren  Philoso])hen  der  monistischen  Iiomantik.  ge- 
winnen Hess,  laufen  die  AVege  der  Psychologie  und  Naturphilosoidiie  von 
selbst  zusammen.  Jener  unbekannten  Lebenskraft  hat  man  gleich- 
sam wie  einer  unbekannten  Gottheit  einen  Altar  errichtet.  Die 
Verehrung  (U'rselhen  aher  wird  sich  massigen,  sobahl  den  Untersuchungen, 
die  man  in  Herbart's  Metaphysik  findet,  und  die  freilich  nicht  in  der 
Begeisterung,  sondern  in  der  Nüchternheit  ihre  Ehre  suchen,  nur  soviel 
Aufmerksamkeit  zu  Teil  wird,  als  schon  zu  Herbai-fs  Lebzeiten  dessen 
mathematische  Psychologie  erlang-t  hatte.  Mögen  immerhin  die  exakt- 
realistischen   Begebnisse    des    strengen,    metaphysischen  Denkens    vorläufig 


nur    als  Hypothesen  Eingang    finden 


genug,    wenn    sie    richtig    ver- 


standen, und  von  dem  vielleicht  zufällig  beigemischten  Irrtum  gereinigt 
werden.  Herl»art  verlangte  für  sich  nur  das  Eine,  worauf  er  nach  seiner 
eigenen,  wolbegründeten  Überzeugung  sichern  Ansi>ruch  hatte,  nämlich, 
dass  man  ihn  den  ernsten  und  redlichen  Forschern  l)eizäle.  Käumt  man 
aber  dieses  ein.  so  wird  man  bald  genug  gutwillig  noch  mehr  einräumen. 
Denn  mit  starken  Schritten  nähert  sich  die  Zeit,  wo  man  der  Grund- 
bedingung des  Verstehens  —  nämlich  der  Anerkennung  der  in  den  Er- 
farungsformen  gegebenen  Widersprüche  —  und  hiermit  auch  einer  ver- 
änderten Auffassung  des  menschlichen  Wissens  überhaupt,  sich  nicht 
länger  wird  entziehen  können.  Hegel  hat  auf  diese  Widersprüche  ein  so 
helles,  ja  grelles  Licht  geworfen,  dass.  wie  sehr  auch  seine  Gegner  sich 
sträubten,  doch  endlich  auch  das  blödeste  Auge  sie  Avird  sehen  müssen. 
Nur  Eins  scheint  der  berümte  Mann  vergessen  zu  haben:  des  Kolum- 
bus Ei  musste  geknickt  werden,  wenn  es  stehen  sollte.  Man 
verlange  hier  darüber  nicht  mehr  Worte.  Wer  das  Gesagte  durchdacht 
hat,  wird  wissen,  worauf  es  ankommt  (IV,   7.). 

Werden    die  Widersprüche    in    den  Eriarungsbegriften  anerkannt  und 
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beseitigt,  so  verschwindet  mit  ihnen  auch  die  Vorstellung  von  der  ein- 
heitlichen Lebenskraft,  denn  eine  s(»lche  Lel)enskraft  giebt  es  üherhaupt 
nicht.  Es  giebt  nur  einzelne  LiOicnskräfte.  die  als  innere  Zu- 
stände so  verschieden  sind  wie  die  realen  Wesen,  in  welchen  sie  entstanden 
sind.  Diese  Lebenskräfte.  <lie  man  am  besten  immer  im  Plural  nennt, 
weil  sie  einzeln  weder  entstehen  noch  wirken  kr.nnen.  sind  nach  Herbart 
nichts  Urs])rüngliches.  und  es  giebt  nichts  ihnen  Anliches  in  dem  Was, 
in  den  (Qualitäten  der  AVesen.  Nur  ein  System  von  Selbsterhaltungen  in 
einem  und  demselben  Wesen  vermag  sie  zu  erzenu-en.  Daher  sind  sie 
anzusehen  als  die  innere  Bildung  der  einfachen  Wesen.  Gewön- 
lich  entstehen  sie  in  den  Elementen  organischer  Korper.  deren  Ein- 
richtung zurHervcrrufung  der  Systeme  v<»n  Sell)sterhaltungen  in  den  einzelnen 
Elementen  geeignet  ist.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  in  der  Assimilation  der 
Narungsmittel. 

Einmal  erworben,  bleibt  einem  jeden  Elenn^nte  seine  Lebenskraft; 
auch  wenn  es  sich  trennt  von  dem  organischen  Kör[»er,  dem  es  angeh(>rte. 
Dies  zeigt  sich  in  der  Ernärung  der  höheren  Organismen  durch 
die  niederen,  und  der  Vegetabilien  durch  verweste  Teile  anderer  or- 
ganischer Köri>er. 

Hierher    gehört    auch    alle    Zeugung,    one    Ausnalnne.      Auch    die 
Zeugung  einiger  nie  der  n  Organismen  aus  anscheinend  roher  Mati'rie, 
d.  h.  aus  solcher  Materie,   die  keinen  organischen  Bau    —   ein  räumliches 
Prädikat    —    besitzt.      Denn    aus    <liesem    Alangel    darf    der    Mangel    an 
Lel)enskraft    keineswegs   geschlossen   wer<len.    —    In    der    Zeugung    aber 
eine    ursprüngliche  Lebenskraft    sehen    zu    wollen,    ist    eine    höchst 
unüberlegte  Erschleichung.     In   unserem  Erfarungskreise  kommt  gar 
keine  Materie  vor.  von  der  wir  mit  Sicherheit  behaui»ten  können, 
sie  sei  roh.      Die  ganze  Atmosphäre  ist  voll  von  Elementen,  die  in  irgend 
einem    organischen  Kiirper    schon  Lebenskraft    gewonnen   haben.     Und  die 
Menge    solcher  Elemente  vennehrt    sich    in    der  Natur  unaufhörlich.     Ja, 
wir  wissen  nicht,   ob  dergleichen  nicht  unter  den  Weltköri)ern  gegenseitig 
ausget^iuscht  wird.     (\.   111  f.     Vgl.  in  Bezug  auf  die  gegenseitige  Aus- 
tauschung: Pfafi',  Über  d.  Entstehung  der  Welt  u.  d.  Naturgesetze,   3.  A. 
S.   32  f.     Fünf    naturwissenschaftl.  Vorträge,   2.  A.    S.   29  f.    Schöpfungs- 
gesch.    2.  A.    S.    737  f.     Mit    Recht    liemerkt  Pfafi".    dass    der  Nachweis, 
dass  lebende  Wesen  nicht  schon  ewig  bestehen  können,    die  ganze  Thom- 
son"sche  Theorie  schon  völlig    überflüssig    und    unm(»glich    mache.      Denn 
wenn  die  lebenden  Wesen  nicht  ewig  sind,  so  sind   sie  notwendiger  Weise 
einmal    irgendwie    und    irgendwo    entstanden.     Aber    daim    ist    es    an 
sich    völlig    gleichgültig,    wo    die   Entstehung    stattgefunden  habe.     Demi 
wenn    man    fragt:    Wie    sind    die  lebenden   W(  seii   entstanden?    —   so  ist 
das  gar  keine  Antwort  auf  diese  Frage,  wenn  man  sagt:   Sie  sind  irgendwo 
auf  einem  anderen  Weltkörper  entstanden.) 

§  119. 

Nachdem  die  allgemeine  Metaphysik  durch  die  Widerlegung  des 
Idealismus  realistisch  geworden  ist.  hat  sie  uns  gelehrt,  jeden  Körper 
anzuselm  als  ein  Aggregat  einfacher  Wesen,  deren  Sumnu»  grösser 
ist,  als  das  (Quantum  des  Aussereinander  in  dem  davon  ertüllten  Kaume; 
die    aber    gleichwol    diesen  Raum   nicht  nach   dem,    fälschlich  hierher  ge- 
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zogeneii  Begriffe  des  geometrischen  Kontiiiuuuu  sondern  mit  einem  für 
jede  Art  von  Körpern  besonders  bestimmten  Grade  von  gegenseitiger  Durcli- 
dringung  ansfüllen.  Die  Undurchdringliclikeit  der  Materie  ist  ganz 
und  gar  ein  Wan,  dessen  Ursprung  darin  liegt,  dass  die  Durchdringung 
in  denjenigen,  allerdings  häufigen.  Fällen  unmöglich  wird,  wo  sie  neue 
Attraktionsverhältnisse  zur  Folge  haben  müsste,  denen  andre,  sclion  ge- 
bildete, und  durch  eine  stärkere  Notwendigkeit  aufrecht  gehaltene,  im  Wege 
stehn.  Die  Kohäsion  und  Diclitigkeit  jeder  Materie  liängt  ab  von  einem 
Gleicligewichte  zwischen  Attraktion  und  Repulsion,  welche  beiden  Zustände 
nicht  von  gewissen  räumiiclien  Kräften  der  einfachen  Wesen,  sondern  von 
der  formalen  Notwendigkeit  herrüren,  dass  der  äussere  Zustand, 
d.  h.  die  räumliche  Lage,  dem  inneren  Zustande,  d.  h.  den 
Selbsterhaltungen  der  Wesen,  völlig  entspreche.  Die  Entwicklung 
dieser  Sätze  erfordert  zum  Teil  unmögliche  Begriffe,  welche  aber  im  Ver- 
laufe des  exakt -philosophischen  Eäsonnements  eben  so  ihre  bestimmt«' 
Stelle  und  ihren  gesetzmässigen  Gebrauch  hn])en.  wie  die  unmöglichen 
Grössen  in  manchen  mathematischen  Beweisen. 

Unmittelbar  folgt  aus  dem  Gesagten,  dass  kein  einziges  Teilclien  der 
Materie  angesehen  werden  darf  als  blos  räumlicli  bestimmt,  sondern  dass 
in  jedem  gewisse  völlig  unräumliche,  und  blos  innere  Zustände, 
nämlich  Selbsterhaltungen,  vorkommen,  von  welchen  selbst  die  räum- 
liche Konstitution  eines  Körpers  ganz  und  gar  abliäng-t.  Vollends  aber 
diejenigen  einfachen  Wesen,  die  zu  Bestandteilen  eines  organisclien  Köri)ers 
dienen  (VI.  391),  tragen  in  sich  ganze  Systeme  von  Selbsterhaltungen, 
änlich  den  Systemen  der  Vorstellungen  in  einem  ge])ildeten  Geiste.  Was 
für  Systeme  das  seien,  das  richtet  sich  nach  der  Art  und  dem  Grade  der 
Assimilation,  die  sie  in  dem  organischen  Körper,  dessen  Bestandteile  si*' 
ausmachen,  schon  erlangt  haben. 

Hieraus  ergiebt  sich  für  unsere  gegenwärtige  Frage  folgendes  wicli- 
tige  Kesultat.  Die  organische,  oder  vegetative  Lebenskraft  — 
wol  zu  unterscheiden  von  der  Seele  —  ist  keine  reale  Einheit,  son- 
dern ein  allgemeiner  und  noch  sehr  unbestimmter  Begriff, 
welcher  hindeutet  auf  die  gesamte,  innere  Bildung,  d.  h.,  auf 
die  gesamten  Systeme  von  Selbsterhaltungen  in  allen  Bestand- 
teilen des  Leibes  oder  Körpers.  Sollte  man  sagen,  was  die  Lebens- 
kraft eigentlich  sei.  so  müsste  man  alle  diese  Elemente  des  Körpers  ein- 
zeln durchgehn,  und  beschreiben,  teils,  welche  Bildung  in  ihnen  sei,  teils, 
welcher  äussere  Zustand,  welche  räumliche  Lage  und  Bewegung  aus  ihrer 
Bildung,  und  aus  derjenigen  der  zunächst  liegenden  Elemente  zusammen- 
genommen erfolge,     (cf.  Cornelius,  Über  d.  Entstehung  d.  Welt.   S.  146  f.) 

Dass  die  Lebenskraft  eines  organischen  Köri)ers  keine 
strenge  Einheit  sei.  sieht  man  schon  aus  den  Versuchen  an  abgelösten 
Teilen  lebender  Köri)er.  Und  dass  die  innere  Bildung  der  Elemente  selbst 
nach  ihrer  völligen  Trennung  noch  bestehe,  zeigt  sich  in  der  vorzüglichen 
Fähigkeit,  assimilirt  zu  werden,  wodnrch  die  organischen  Stoffe  zur  ge- 
deihlichen Narung  für  andre,  noch  lebende  Organismen  dienen.  Die 
Existenz  der  höheren  Tiere  und  Pflanzen  beruht  ja  bekanntlich  ganz 
wesentlich  darauf,  dass  durch  niedere  Organismen  jenen  die  Narung  ])e- 
reitet  werde. 

An  dieser  Stelle,  an  welcher  es  sich  um  den  naturphilosophischen 
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Mvthus  von  der  Lebenskraft  handelt,  mögen  ebenfall?  jene  herrlichen 
Worte  Herbart's  angefürt  werden,  die  auch  in  anderem  Znsammenhange 
von  tiefeingreifender  Bedeutung  sind:  Über  alle  reale  Lebenskraft 
in  den  Elementen  geht  hinaus  die  blos  ideale,  künstlerische 
Einheit  der  lebenden  Wesen;  ihre  Schönheit  und  Zweck- 
mässigkeit. Diese  existirt  nur  für  den  Beschauer  (VI.  392): 
sie  weist  aber  denselben  hinauf  zu  dem  höchsten  der  Kiiiistler, 
der  durch  die  erhabenste  Weisheit,  die  Bildungsfähigkcit  der 
Elemente  benutzend,   ihr  zuerst  und  allein   einen   Wert  erteilte. 

One  religiöse  Betrachtungen  kann  die  Naturforschung  zwar 
wol  angefangen,  aber  nicht  vollendet  werden:  und  die  letztere 
wird  zu  allen  Zeiten  die  Stütze  der  Religion  sein  und  bleil)en. 
wärend  Alles,  was  auf  schwärmerischen  inneren  Anschauungen 
beruht,  sich  samt  diesen  Schwärmereien  selbst  zum  Spielwerk 
für  die  wandelbaren   Meinungen  hergeben  wird.     (VI.   393.) 

Die  iMuheit  der  Lebenskraft  in  jedem  Organismus  ist  demnach 
ein  blosser  Traum.  Jeder  streng  oder  exakt  ])hiloso]»hisch  und  natur- 
wissenschaftlich (lebildete  soll  diesen  Traum  aufgegeben  ha))en.  Aus  der 
waren,  exakten  Naturi)hilosoi)hie  soll  man  ferner  wissen,  dass.  seil  »st  wenn 
es  wirklich  eine  Lebenskraft  gäbe,  daraus  keineswegs  folgte,  dass  sie  zweck- 
mässig wirke;  dass  ganz  und  gar  nicht  alles  Leben  sich  schon  als 
Leben  zweckmässig  entwickeln  und  gestalten  müsse.  Irrtümer  dieser 
Art  unterhalten  den  Übermut:  und  nur  durch  bessere  Unter- 
suchung kann  er  verschwinden.  (IL  341.  Flügel,  Materialism.  S.  64. 
65.  Vorwort.  S.  IX  f.  I).  Wunder.  S.  159  f.  Zimmermann,  Stud.  und 
Krit.  zur  Philos.  und  Ästhetik.  I.  343  f.  Sehr  treffend  l»emerkt  Cornelius 
in  der,  jedem  wirklichen,  und  zwar  tiefer  gebildeten.  Warheitsfreunde  aul"s 
dringendste  zu  empfehlenden,  vorzüglichen,  gekrönten  Preisschrift  ..Über 
die  Entstehung  der  Welt^  S.  187:  »Von  einer  sogenannten  Lebenskraft 
ist  hier  keine  Sjmr  zu  linden.  Vielmehr  ist  die  Annahme  einer  solchen 
Kraft,  wenn  man  darunter  ein  besonderes  Lebensprinzi])  versteht,  mich 
jenen  [realistischen]  Prinzipien  schlechthin  zu  verwerfen.  Denn  die  Atome 
besitzen  als  einfache  Wesen  keine  ursprünglichen  Tendenzen  oder  Kräfte 
irgend  welcher  Art.  daher  auch  keine  ursprünglichen  Lebenskräfte. 
Der  Begriff  des  Atoms  wird  sofort  ein  in  sich  widersprechender,  das 
Atom  selbst  zu  einem  Unding,  wenn  man  demsell)en  irgend  welche  ur- 
sprüngliche, d.  i.  ursachlose  Tendenzen  oder  Tätigkeiten  zuschreibt.  Eine 
solche  Voraussetzung  fürt  unvermeidlich  zu  dem  Prinzi]»  der  pantheistischen 
Naturansicht,  nämlich  zu  dem  Begriffe  des  al)soluten  Werdens,  also 
eines  Werdens  oder  (leschehens  one  Ursache,  zurück.-  Alles  aber,  was 
geschielit.  muss  eine  Ursache  haben.  Wo  nichts  verursacht  wird,  geschitdit 
auch  nichts,  da  findet  sich  auch  keine  lebendige  Kraft.) 

§  120. 

III)  Die  behauptete  Notwendigkeit  kann  drittens  zuge- 
schrieben werden  der  Natur  im  Ganzen,  sofern  sie  im  Prozesse 
des  absoluten  Werdens  sich  zu  einer  bewusstlosen.  allgemeinen 
Vernunft  entwickelt,  die  erst  in  den  Menschen  zum  Bewusst- 
sein  gelangt,  wie  dies  der  objektive,  konkrete  oder  absolute 
Idealismus    Schellini-V    und    Heu-el's    lehrte.      Nach     di(»ser    Lehre 
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sind  die  Dinge  darum  zweckmässig,  weil  sie  angeblich  objektive  Formen 
der  absoluten  Vernunft  sind,  jener  Vernunft,  die  vermittelst  dieser  Formen 
zum  Selbstbewusstsein  gelangt.  (Tliilo.  Tlieologis.  Kl.  S.  106.)  Indessen 
diese  Lelire  ist  niclits  als  eine  durchaus  unbegründete  Ansicht.  Meinung 
oder  Hypothese.  Sie  beruht  auf  einer  falschen  Kausaltheorie,  welche 
durch  das  logische  Paradoxon  der  immanenten  Entwicklung  die 
richtige  Lösung  des  Welträtsels  zu  erreichen  glaubt.  Diese  immanente 
Entwicklung  wird  nun  gedacht  entweder  mit  dem  Begriffe  der  Causa  sui  oder 
mit  dem  BegTitt'e  des  absoluten  Werdens.  Gegen  diese  Begriffe  aber 
ist  vom  Standpunkte  der  exakten  Philosoi)hie  aus  Folgendes  zu  bemerken: 

1)  Der  Begriff  einer  unbewussten.  den  Weltwesen  imma- 
nenten, objektiven  Vernunft  ist  in  sich  widersprechend.  Es 
war  bekanntlich  die  Zweckmässigkeit  one  Zweck,  durch  welche  selbst 
Kant  —  der  Leser  würde  es  nicht  eiTaten.  wenn  er  es  nicht  schon  wüsste 
—  die  Schönheit  des  Kosmos  erklären  wollte.  Aber  das  war  eine 
offenbar  spielende  Erklärung,  welche  nur  Unsicherheit  sowol  in  der  Analyse 
des  Schönen  als  im  Gebrauch  der  teleologischen  Begriffe  verrät  (III.  134, 
Thilo.  Zs.  f.  exakte  Philos.  IV.  403  f.). 

2)  Die  Natur  im  Ganzen,  welche  man  im  transszendentalen 
und  absoluten  Idealismus  vermittelst  der  intellektuellen  An- 
schauung —  von  welcher  Herbart  (XII.  59.  These  VI)  kurz  und  treffend 
sagt:  Intellectualis  intuitio  nulla  est  —  zu  erkennen  wänte  (cf.  Thilo, 
Theologis.  El.  S.  5.  7.  13  f.  27  f.  30  f.  Exner.  Über  die  Lehre  von 
der  Einheit  des  Denkens  und  Seins.  Prag  1848.),  ist  nichts  weiter, 
als  die  Gesamtheit,  die  Summe  oder  der  Inbegriff  der  einzelnen, 
realen  Wesen,  die  als  solche  vor  dem  Ganzen  sind.  Die  Natur 
oder  die  Materie,  als  ein  räumliches  Keales,  mit  räumlichen  Kräften 
vorgestellt,  wie  wir  sie  zu  denken  i>tlegen.  gehört  weder  in  das  Ileich 
des  Seienden,  noch  in  dasjenige  des  wirklichen  Geschehens,  sondern  sie  ist 
eine  blosse  Erscheinung.  Eben  dieselbe  Natur  oder  Materie  ist  real, 
als  eine  Summe  einfacher  Wesen.  Und  in  diesen  Wesen  ge- 
geschieht wirklich  etwas,  welches  die  Erscheinung  einer  räum- 
lichen Existenz  zur  Folge  hat. 

Die  Erklärung  der  Natur  im  Ganzen  oder  der  sogen.  Materie 
beruht  ganz  und  gar  darauf,  dass  man  zeige.  Avie  den  innern  Zuständen 
der  Wesen,  den  Selbsterhaltungen  oder  Lebenskräften,  gewisse  Paum- 
bestimmungen.  als  notwendige  Auffassungsweisen  für  den  Zu- 
schauer, zugehören:  die.  el)en  weil  sie  nichts  Reales  sind,  sich  nach 
jenen  innern  Zuständen  richten  müssen,  so  dass  ein  objektiver  Schein  von 
Attraktion  und  Repulsion  entspringe.  (V.  110.)  Das  Gleichgewicht  der 
beiden  letzteren  bestimmt  der  Materie  ihren  Grad  von  Dichtigkeit,  des- 
gleichen ihre  Elastizität,  ihre  Kry stallform  bei  freier  Verdichtung,  mit 
einem  Worte,  ihre  wesentlichen  Eigenschaften,  die  in  ihrer  besondern 
Art  urs])rünglich   in  den  Qualitäten   der  einfachen  Wesen  begründet  sind. 

Den  Raum  erfüllt  die  Materie  niemals  als  ein  geometrisches  Kon- 
tinuum  —  denn  ein  solches  kann  aus  einfachen  Teilen  nicht  zusammen- 
gesetzt werden  — .  sondern  mit  unvollkommner  aeffenseitif»er  Durch- 
dringung ihrer  benachbarten  einfachen  Teile,  i) 


Ö^O' 
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*)  Wegen    des  hierin  liegenden  Widerspruchs  vergleiche  man  folgende  Be- 
merkung Herbart's:  Für  gewisse  natnr})hilosophis('ho,  also  auch  für  ])hysiologische, 


Undurchdringlich  ist  jede  Materie  nur  für  diejenigen  Wesen,    welclu^ 
das   in    ihr  vorhandi'ne    (Jleicligewicht  der  Attraktion    und  Repulsion  nicht 
abzuändern   vermögen.      Durclidriiiglich    ist    eine  jede   für  ihre   Autl«'sungs- 
mittel.    —   Wegen    der   vorstehenden    naturidiihtsojdiisclien    Sätze    muss   auf 
Herbarfs  Metaphysik   verwiesen   wt-nlen.    mit   wcIcIut  die   Naturphilosoidiie 
verbunden  ist  (V.  111).     Man   kann   nun  zwar  in   gewissem   Sinne  —  näm- 
lich   im    populären    Sitrachgebrauche   —   die    .Materie    als    ein    Ganzes, 
die  Natur  als   ein   Allgemeines   bi'trachten.    ;iber    man   darf  daltei    nie- 
mals   vergessen,    dass    diis    (ianze    und    das    Aligemeine    ül»erall    nichts 
weiter   ist    als    ein    Alistraktum    (cf.    Hartenstein.    Pntbleme   nnd   (irnnd- 
lehren  der   allgem.  Metaphysik.   S.   10.   13.   521.   Vonvort.  S.  XXll.    Auch 
(h'r  i>ositive  Religionsforscher  Ritschi   i»rotestirt  in   seiner  Schritt   „TluMdog. 
und  Metaphysik.   S.   32—39.  43."   mit   vollem  Rechte  gegen  den  logischen 
Realismus,    welcher    die    formalen,     logischen    Verhältnisse    als    reale,    die 
allgemeinen    l^egriffe     als   Wirklichkeiten    betrachtet,    und    <las    Besondre 
aus  dem  Allgemeinen   ableitet,      in    üheraus  klarer   Wei>e   weist   u.  A. 
Hartenstein,   a.   a.    0.   S.    521    f..    den   h»gischen    Realismus    ab.      Er    sagt: 
..Allgemeine  Degritfe  sin<l  zunächst   nicht  weniger   Produkte    des    psycludo- 
üischen  Mechanismus,    wie    die  Kategorien,    indem    die    einer    Menge    des 
Gegebenen  gleichartigen  Merkmale  sich  aus  den   Kitmidikationen    und   Ver- 
schmelzungen   losarbeiten,    in     welchen     sie    sich    ursjtrünglicli   finden.      So 
betrachtet    haben  sie    durchaus    keine   eigene  Bedeutung,   sie   sind   nur  eine 
Abbreviatur  der  Auffassung,   deren    si<-h   ,jeder    ganz   unwillkür- 
lich bedient.      Audi     I;isst    sich    ausserhalb   der   pliihtso]dnschen   Schulen 
Niemand  leicht   einfallen,   das   Allgemeine    selbst  für   Etwas    zu   halten, 
und    den    Begriffen:    IJaum.    Tier.    Mensch.    Obst    u.   s.   w.    Realität   zuzu- 
schreiben.     Das  Allgemeine   als   sidches  liegt   also   gar  nicht  in  der  Sidiäre 
des  Gewussten:  <lieses   ist    «las   Einzelne.   Individuelle,   aut   wtdches  sich 
das  Allgemeine   bezieht:   so   dass   das  letztere  für  jedtMi  nur  insofern   eine 
Bedeutung  hat,   als  er  in  dem   individuell  Gegebenen  die  Gegenstände  nach- 
weisen   kann,    von    welchen    er  den    allgemeiiu*n   Begriff'  anwendet.      Daher 
würde    das    gewr>nliche    Denken,    selbst    wenn    durch    den    ])sych(dogisclien 
Mechanismus    sich    reine    allgemeine    Begriffe    erzeugen    könnten,    dieselben 
festzuhalten   (dier  vermeiden .   .ils   suchen,   und   sich   dieses   Hülfsmittels  nur 
insoweit  bedienen.   ;ils   es   eben   betjuem  ist.   ausserdem   iiIut   immer   wieder 
von  BegTiffeii   zu  Beisitiiden   übergehen").       Aus  dem   Entwickelten    erhellt 
nun.    dass   der   naturphilosophische  Satz:    »Die  Natur    organisirt    sich 
selbst*'   so  schwankend,  und  so  gewagt  ist.  dass  man  gar  nichts  auf  ihn 
bamm  konnte    ((iCgen    Stadler.    Kants    Teleologie.    S.    lUK).     Er   soll  bei 
Kant  ein  Erfarunj;ssatz  sein.      Aber  die  Erfarung    zeigt   nirgends  <lie 
Natur   als   Eins   und   tMU   (Ganzes.     Sie  zeigt  einzelne  Dinge,  die 
unter    einander   teils    änlich.    teils   verschieden    sind.      Daher    ist 


aber  nicht  i)sycholo^ische.  Lehren  j^iebt  es  auch  iKttweudige  Fikticun-n  im  Wego 
eines  gesetzniässi«i^eii  Denkens,  wo  das  Einfache  ht'trachtt't  Avird,  als  Hessen  >ich 
in  ihm  Teile  unterscheiden.  Gf.  Theoiiae  de  attractione  elenientornni  prin«ipia 
metaphysica,  §  32  f.  IV,  560  f.  Dergleichen  Fiktionen  müssen  auch  auf  die  Seele, 
in  Hinsicht  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leihe.  l»ezo,<,^en  werden,  one  dass  darum  der 
Seele  selbst  irgend  eine  warhaft  ränndiche  Beschaffenheit  zugeschrieben  würde.  — 
Einigennassen  äidich  sind  die  Fiktionen  d<'r  (leonieter,  wenn  sie  das  Krumme  als 
aus  graden  T<'ilchen  bestehend  betrachten.    V,  109. 
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denn  auch  die  ganze  Vorstellung  von  der  Natur,  als  einem  tätigen 
Wesen,  erschlichen.  Sie  kann  mit  nichts  belegt  werden.  Der  All- 
gemeinbegriff der  Natur  ist  abgezogen  worden  von  dem,  was  einzeln 
vor  uns  steht  und  geschieht  (IH.  137).  Soll  nun  aber  dieser  BegTÜf 
Alles  umfassen,  so  darf  in  ihm  weder  das  Merkmal  des  Lebens,  noch 
der  rohen  Materie,  als  träger  Masse,  noch  der  Seele,  als  des  Denken- 
den und  Wollenden,  aufgenommen  werden.  Denn  alle  diese  Begriffe  ge- 
hören als  Differenzen  zu  den  Arten,  welche  unter  der  Gattung  stehn.  Was 
aber  nun  ferner  das  Merkmal  des  Lel)ens  insbesondere  anlangt,  so  findet 
sich  dieses  als  spezifische  Differenz  an  einiger,  nicht  aber  an  aller  Materie. 
Also  kann  die  Materie  leben,  oder  auch  niclit.  Allehi  ehe  man  die  Erklä- 
rung dieser  Erscheinung  aufsucht,  muss  man  im  Allgemeinen  wissen,  was 
Materie  ist;  und  erst  nach  Vollendung  der  schweren  und  weitläufigen 
Untersuchung  hierüber  kann  es  Zeit  sein,  die  Fragen  der  Biologie  und 
Physiologie  zu  erheben.  Alsdann  Averden  sich  die  liründe.  warum, 
laut  Zeugnis  der  Erfarung.  ein  schon  begonnenes  Leben  sich  eine 
Zeit  lang  erhält  und  entwickelt,  sofern  es  Narung  und  günstige  Umstände 
findet,  warum  es  hingegen  sich  selbst  zerstört,  wenn  ihm  die  Narung  fehlt, 
—  am  rechten  Orte  von  selbst  finden. 

Die  Frage  a])er.  ob  die  Natur  als  Ganzes  sich  ursprünglich 
organisire,  ist  erstens  von  der  Erfarung  gar  niclit  aufgegeben,  denn  wir 
kennen  gar  nichts  in  seinem  ursprünglichen  Sein  und  Tun.  Und  zweitens 
ist  sie  noch  sehr  weit  verschieden  von  der  andern  Frage:  ob  alle  Organi- 
sation, als  solche,  grade  zweckmässig  sein  müsse!  —  Es  giebt  nämlich 
auch  Afterorganisationen,  so  wie  es  Seelenkrankheiten  giel)t:  — 
zur  Erinnerung  an  die  Möglichkeit,  dass  leibliches  sowol  als  geistiges 
Leben  auch  wol  zweckwidrig  sein  könne,    one   danim  sogleich  sich  selbst 

zu  zerstören. 

Dergleichen  genauere  Betrachtungen  pflegen  im  ersten  Enthusiasmus 
vergessen  zu  werden,  um  hinterher  Inkonseiiuenzen  in  die  Systeme  zu 
bringen.  Aber  auch  hiervon  abgesehen,  sind  Organismen  nicht  das 
Selbstständigste,  sondern  das  Abhängige  und  Bedürftige,  das 
zwischen  Krankheit  und  Gesundheit  stets  Schwankende,  das 
eigentlich  Leidende  im  Gebiete  unseres  Erfarungskreises.  One 
ihr  Leben  gäbe  es  keinen  Tod  und  kein  Übel  in  der  Welt.  (111.  138. 
Flügel.  Über  organische  und  mechanische  Weltanschauung.  Zs.  f.  ex.  Phil. 
X,   221  f.   227  f.  D.  spekulative  Theolog.   d.  Gegenwart  kritisch  beleuchtet. 

S.'  368  f.  374  f.). 

So  hat  sich  also  die  Abstraktion  der  Natur  im  Ganzen,  als  eines  sich 
selbst  organisirenden  realen  Wesens,  bei  exakter  Bearl)eitung  gleichsam 
unter  unseren  Händen  verflüchtigt.  Was  folgt  daraus?  Doch  wol  dies, 
dass.  so  lange  man  Sinn  mit  Worten  und  Begriffen  zu  verl)inden  sucht, 
von  einer  der  Natur,  der  Materie,  dem  Universum,  dem  Kosmos,  dem 
Ganzen  und  Allgemeinen  ursi)rünglich  und  one  Bewusstsein  innewonenden, 
allgemeinen  Vernünftigkeit,  oder  inmianenten  Zweckmässigkeit,  noch  viel 
weniger  die  Rede  sein  kann,  als  l)ei  den  einzelnen,  qualitativen  Atomen. 
Man  muss  sich  in  der  strengen,  exakten,  wirklichen  Wissenschaft  vor 
nichts  so  sehr  hüten,  als  vor  schlechten  Generalisationen.  Al)straktionen 
oder  Verallgemeinerungen.  Solche  schlechte,  leere  Abstraktionen 
sind  ein  höchst  gefärliches  Papiergeld,  welches  schon  manches 
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System  zum  Bankerot  gebracht  hat.  und  vielleicht  oder  viel- 
mehr warscheinlich  bei  Leuten,  die  auf  Warnungen  nicht  hören 
wollen,  noch  bringen  wird  (IL    267.). 

Das  monistische  Gerede  von  der  Einheit  des  Seins,  und  von  dem  Sein, 
als  dem  produktiven  Grunde  von  Allem,  beruht  demnach  auf  einer  wissen- 
schaftlich durchaus  unzulässigen  Erschleichung  (Vgl.  Exner.  Über  Nominalism. 
und  Realism.  S.  12.  13.  Kitschi.  SchhMermacher's  Reden  über  d.  Rel. 
S.  42  f.  Bender,  Schleiermacher's  Theologie.  1.  70  f.  89.  192.  216.  252  f.). 
Bekanntlich  räumte  Herbart  in  Bezug  auf  die  Virtuosität  in  Er- 
schleichungen Schelling  den  ersten  Platz  ein.  War  docii  dieser  phan- 
tastische Modephilosoph  der  Romantik  <ler  erste,  und  in  gewisser 
Beziehung  der  einzige,  welcher  metaphysischen  Unsinn  mit  war  er 
poetischer  Freiheit  zu  mischen  und  zu  formen  wusste,  so  dass 
hauptsächlich  durch  Schelling  die  Philosophie  in  den  Rang  jenes  berümten 
Goethe'schen  Märchens  von  den  goldschüttenden  Irrlichtern  und  dem 
mächtigen  Schatten  des  Riesen  erhoben  worden  ist.  —  Weniger  Genie 
und  mehr  Nachbeterei,  bei  gleicher  Unfähigkeit,  das  Denkbare  vom  Undenk- 
baren zu  unterscheiden,  sind  aber  schlechte  Gründe  für  Schelling's  Anhänger 
gewesen,  sicli  über  ihren  genialen  Meister  in  der  Kunst  ]>hantastischer, 
intellektueller  Anschauungen  und  dialektischer  Bi\griffsdichtungen  zu  er- 
heben i)  (1,   10.). 


^)  Es  ist  fast  unbogroiflicli.  wie  iiocli  jetzt  ein  })hilos()j»hiscli  und  religions- 
wissenschaftlich streng  Gebildeter  an  den  von  Spinoza  und  Schelling  herrürenden 
Vorstollungen  Schleiennacher's  über  das  Wesen  der  lleligion  in  allem  Wesentlichen 
festhalten  kann,  wie  z.  B.  A.  Dorner.  Theolog.  Stud.  n.  Krit.  1883,  S.  217  f.     Es 
ist    ebenso    nnboij^reiflich,    wie    noch    jetzt  Runze,  Schleierniaclier"s  (Jlaul)ensl.  in 
ihrer    Ahhängigk.   V(m    s.    IMiilos.    Vorrede,    S.U.    132  f.    101  f..  behaupten    kann, 
Schleierniaeher's    W.dtanschauung    s«'i  im    letzten    (Jrunde    nicht    pan- 
theistisch,    sondern   deistisch  gewesen.    —    ^lit  Recht    nennt  Ritschi,  Theid. 
n.  Metaphys.  S.  öl.,  das  Erinneruni;sbild  mancher  ..Theoloi^-en-  vt)n  Schleier- 
niacher   ein    verjärtes  und  verwaschenes.     Gewisse  Anhänger  der  Theologie 
Schleierniaclnu-'s  'wollen  das  Alte,  ..ah.'r  nur  ja  nicht  in  der  veralteten  Tracht,  in 
der  scholastischen  Fornr.     Es  sind  Männer,  '..welche  sich  möglichst  immer  hüten 
vor  allen  liäretischen  Abweichungen,  w»dche  hierdurch  den  Raum  einengen,  in  dem 
sie  schliesslicli  sicli  um  sich  selbst  drehen.   W(dche  immer  kritisiren  und  nienials 
vom  Flecke  kommen.''     ..Diese  Unfruchtbaren  machen  stets  den  Patronat  Schleier- 
macher's    für  sich   geltend.      Es    ist    aber    nicht    Seh  1  ei  er  m  acher,    wie    er 
wirklich  war,  sondern  ihre  Idee,  ihr  stumpfes  und  zurecht  gemachtes 
Erinnerungsbild  von  der  Lehrweise  des  grossen  Theologen,  welchem 
sie  zugleich  alle  ilire  Intentionen  und  Verdienste  zurechnen.    Dieser 
im  Sinne  einer  schlaffen  A'ermittlungstheologie  idealisirte  Schleier- 
macher wird  nun  in  Szene  gesetzt,  um  die  Ansichten  der  Herren  zu  decken, 
die  anderswo  wurzeln  als  l)ei  ihm.  und  die  nach  einer  entgeiiengesetzten  Erkennt- 
nismethode   entworfen    sind,    als  welche   er   gehandhabt  hat.     Zu  den  vielen  An- 
nehmlichkeiten, welche  man  erfärt,  wenn  man  als  Theolo<r  selltständig  vorzuziehen 
bestrebt  ist.   gehört  es  auch,  dass  man  mit  <liesem,  den  Redürfnissen  der  Ib^rren 
akkonniiodirten,  Schleiermacher  getrumi)ft    wird.     Das    aber    ist    falsclies    Spiel.'' 
Manche  sogen.  Vermittlungstheologen,  deren  wissenschaftlicher  Standj)unkt 
in    den    verschiedensten    Farben    des    Idealismus    zu    schillern,    und    in    seinem 
Schwanken  der  abs(duten  Position  x'nWv^  zu  entl>eliren  scheint,  müssen  noch  immer 
auf   das    Studium    der  Werke    von  F.  C.  Baur.    Strauss.    Zeller    n.  A.    verwiesen 
werden,    damit    ihnen  in  Bezug    auf   ihren  Meister  das  nötige  Licht  angezündet, 
oder    richtiger,    für    das    längst  vorhandene  Licht  der  Staar  gestochen  werde.  — 
Auch  llerbart    und    die  Anhänger    des   von  ihm   gelehrten,  exakt-[»liilosophisclien 
Reahsmus  haben,  freilii  h  von  einem  ganz  anderen  Standpunkte  aus,  den  idealisti- 
schen Monisnms  Schleiennacher's   nie  verkannt,  aber   die   gelieferte  realisti- 
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§  1^1. 

„       ^?  ^!''/.'i?y'"'  ''"■  ^''"'''''    '^'   '«*  '"   ^^i'-''   «idorsprecheiuL 
Man  glaubt  freilicli  dem  sogen.  Absoluten   eine  Ehre  zu  enveisen     weini 

man  von  ihm  iirädiziit.  es  sei  schlechthin  durch   sich  selbst  bedin-t 
Hier  lang-t  man  aber   oftenl)ar   l,ereits   an,    ein  Werden,    einen  Prozess^'in 
da.s  Absolute  hnienizuschieben;   und  dies  kann  nicht  geschehen,  one  dass 
dadurch  das  Denken  sofort  fehlerhaft  wird.     Man  sagt:  was  nicht  ab  alio 
ist  das  ist  a  se.     Aber  dieser  Schlu.ss  i.st  falsch.     Es  ist  auch  der  dritte 
Fall   moghch.    dass   Etwas   einfacli    ist.    und    zwar  absolut,    als,,   in    der 
Weise  ist.   dass  es  weder   durch  Anderes  noch  durdi    .sicli  seilest  be<lin-t 
wird.      Ind    es    entsteht    eine  liandgreifliche  contradictio    in    adiocto 
wenn  nuin    das  Absolute.    Unbedingte   oder   liedingungslose   zur  Causa  sui 
macht,  d    h..  wenn   man   das   Absolute,    obgleich   man   es   unliedingt 
setzen  will    also  mit  ihm  ganz  und  gar  aus  der  Kategorie  der  liedingun"- 
hinauszugehen  strebt,    dennoch    als  bedingt   setzt,    wenn  auch    nur  durch 
sich    selbst.     Es  liegt   hier   die   von  Herl)art   so   oft   scharf  geta.lelte   uml 
entsdiieden  zurückgewiesene  Neigung  und  Cxewonheit  zu  Grunde,  das    was 
bei  der  psychischen  Tätigkeit  des  Vorstellens  in  der  Seele  sich   erei"-net 
au    das  Objekt  der  Vorstellung  oder  auf  das  Vorgestellte  zu  projiciren .    un,i 
aut  diese  Weise  in  den  Begriff  selbst  hineinzuschieben,    (cf.  Tliilo    Wissen- 
schattlichk.  d.  mod.  spek.   Theo].   S.   137f) 

Die  Anhänger  des  Begriffs  der  .Causa  sui-  lassen  das  Absolute  zu- 
w-eilen.  indem  sie  es  zum  logischen  Cliaos,  zum  inditlerenten  Urgründe 
oder  l  ngrunde  machen,  zur  blossen  Möglichkeit  herabsinken.  Aber  trotz- 
dem ,oll  dann  das  erste  Wesen,  welches  vorliin  zur  blossen  Möglichkeit 
a  1er  Dinge  herabsank.  Alles  machen,  auch  sogar  sich  selb.st.  so  da.ss  es 
als  Causa  SUI  sein  eignes  Geschöpf  wird.  Diese  Vorstelluiigsart  (indet 
sich  in  iioherem  oder  geringerem  Grade  bei  allen  Monisten  oder  Pan- 
theisten  besonders  auffallend  bei  Plotin.  Scotus  Erigena  und  Schelli,,.- 
Bei  Scotus  heis.st  es  z.  B.:  Dens  est  oiniüum  factor.  et  in  omniI,us 
actus;  und  vollends:  Non  ergo  Dens  erat  subsistens.  antequam  universi- 
tatem    conderet.      Dies    kann    keinen    andern    Sinn    haben    als   folgenden. 

sehe  Kritik  scheint    in   gewissen,   ja    in    fast   allen    ..theolc-ischen- 
Xre..sen   bis  auf  den  heutigen  Tag' durchaus  eine  ge  sti<l  '  ter  •     i" 
^"""'/%-T '■<■'""'    ^,"    «ei"-      cf.  Gottschick,    Theol.  Lit.  Z.  1882     S    278  f 
Kitsehl.    Scbleiennacher's  Reden  iil,or    .1.  Rel.    an   vielen  Stellen     -    Vor  All  ■, n 

S;f"\5S-^ ';'"'/*•,  ^^'«^'■"■■'••''»Wi'-l'k-  '1-  modernen  spekulativ.  T  beol.  SM?  78 
196  f.  23<    (isch.  d.  neuer.  Philos.    2.  A.   3-t2f.    Ta  ito,  Keligionspimos   ikli 
Haccms     kann    der    Panthei.smu*   eine    Kefonnation    der  Kitchö  '  l,  len  v'  T«-,! 
Z    ;  ;;;/rorii  i  "^"^r^^  '^^^'^^'i^P''^^  u.O,renbarun!::'Lit,;raris;.h; 

'"■^  ''■  -^^^fl^^r^tr^^-'  ?»-  «icl}  aus  dem  allgemeinen  Beii/li^ 


lio 


^tu.;;  sich  das  Einzelne.  Individuelle  in  k^J^e^^ei^    . S  '^C::^TS! 

^W  dos'Dr'Misf/vri.-    ''?"T.'";  i">^-'-''t"""-^  «•  85.    Das   humori't'  ehe 
des  MonJsmu; :  (*'^'^'>""«)  5-"'*  Malier  m  erster  Linie  von  dem  Grundbegriffe 

^Ein  phildsopliischer ..Begriff  gebratener  Gans  entspricht- 
Dass  sie  von  selber  Apfel  fräss',  gesehen  hab'  ich's  niel,t ' 

-f  vv^'       a        ,      ,   ''"'<'"'?-''^taii,  nimmt  wieder  man  heraus." 
cf.  Hügel,  Spekul.  Theol.   S.  198.) 


Gott  existirtc  vor  der  Scliöpfmii;-  mir  als  dor  rTruiid  alles  im  Schoosse 
seiner  Substanz  noch  ver])or<-('iieii  Seins.  Zum  warhaft  SeieiHlou  machte 
er  sich  erst  durcli  Kiitfaltuu.n-.  Dahei  ist  zu  hemerkeu.  dass  es  auf  (his 
Vorher  und  Nachher  weniij;-  ankomuit.  Es  ist  .i-ennu'.  zu  sag-en:  (iott 
würde  nicht  sein,  wenn  er  als  Causa  sui  sicli  uicht  uiachte. 
Der  Erfolg-  ist  die  i;e<lin^-un.i>-  des  Grundes,  welcheui  one  das 
Tun  nicht   einmal   das  Seiu   zukäme  (XII.   07:2). 

Wird  der  BejiTÜt'  der   Causa   sui   streui^-  gelasst,   so   tindet  sich,    dass  ' 
sich  aus  demselben  nichts  abhdten   lässt.     Das    zeigt   sich    l)esonders  klar 
bei   Spinoza,   welchen  Jakobi    viel   zu  i^liinzend    darii-estellt    hatte,    wärend 
wol  schwerlich  ir.ü-endwo  weni.i^er  Zart.uelul.   das  man  schonen  müsste.   an- 
zutrett'en  ist.  als  eben  bei  Spinoza.     Herbart  fürt  gegen  Spinoza  ])illigend 
einen  Satz  des  Kantianers    Jäsche    au    aus    dessen  verdienstlicliem  Werke 
über  den  Pautheisuius  (Jäsche.  I).   Pantheism..   nach  seinen  verschiedenen 
Hauptformen,    seineui    Ursi)runge   und  Fitrtgange.   seinem  spekulativen  und 
praktischen    Wert    und    Gehalt.      Berlin    1828).      Hätte    nur    Jäsche,    so 
meint  Herbart,    den    trelfenden    Ausspruch,    welchen    wir  von  ihm  gegen 
das   Ende    seiner   Arbeit    erhalten,    weiter    entwickelt!     Nämlich    folgende 
Stelle:    «Unseres  Metaidiysikers    dialektische   Kunst    ist    damit   beschäfti^i:. 
die  an  sich  leere,    nnfruchtl)are.  unbestimmte  Idee  von  Gott,   als 
dem  Absoluten,  mit  xVllem  dem  reichlich  auszustatten,  was  ihm  die  Er- 
farung  als  ein  Reales  von  bestimmter    Qualität    darbot,    um    das,    was 
er  a  posteriori  hergenommen,  und  womit  er  jene  Idee  angefüllt 
hatte,  sodann  dem  Scheine  nach  a  i)riori   aus  derselben  ableiten 
zu  können. "•      Selbst  diese  Beurteilung  fand    der    exakte  Realist  Herbart 
noch  zu  günstig.     Denn    bei  S])inoza    ist   auch    nicht    einmal    eine 
scheinbare  Ableitung  vorhanden,  sondern  der  rohe  Empirismus 
liegt  nackt  am  Tage,  nur    am    Rande    schlecht  vergoldet.      (XII. 
574f.     Flügel.    D.    Wunder    u.    d.    Erkennbark.    Gottes,    S.  82f.     Spe- 
kul. Theol.  S.    201  f.    207 f.    Thilo.     Gesch.    d.    griech.   Phil.   2.   A.    S. 
354.   _   Gegen  Ritschi.  Theol.  u.  Metaphys.  S.   10  f.) 

4)  Der  Begriff  des  absoluten  Werdens  ist  in  sich  wider- 
sprechend und"  folglich  unmöglich.  (L  205 f.  Thilo,  Über  Schopen- 
hauers ethischen  Atheism.  S.  60  f.  Hartenstein.  Metaphys.  S.  951'. 
Flügel,  Probleme  der  Philos.  S.  5  f.  8  f.  13  f.  Materialism.  S.  78  f.  Cor- 
nelius. Zs.  f.  ex.  Phil.  1.  248  f.  Flügel.  Zs.  f.  ex.  Phil.  X.  340  f.  Lindner. 
Einleitung  in  d.  Studium  d.  Phil.  S.  31  f.  Zimmermann.  Philos.  Propä- 
deutik, 3.  A.  S.  389  f.)  Allerdings  ist  der  P>egritf  des  absoluten,  ursach- 
losen Werdens  ungemein  bequem  für  die  gewönlichen  Modei)hilosoidien. 
die  dilettirenden  Begritfsdichter.  Aber  selbst  der  beiiuemste  Begritf.  mit 
welchem  man  scheinbar  Wunder  der  .Spekulation"  hervorzaubern  kann. 
wird  unbequem,  wenn  er  in  sich  widersi>rechend  ist.  AVas  kann  denn  aber 
in  der  Tat  widersprechender  sein,  als  dass  ein  Etwas  —  das.  nebenbei 
bemerkt,  reine  Tätigkeit,  Handeln  und  nichts  als  Handeln,  one  jegliches  Substrat 
des  Handelns  sein  soll,  worin  schon  eine  contradictio  in  adjecto  ausgesprochen 
ist  —  zugleich  dasselbe  und  nicht  dasselbe  sei?  Grade  diesen  Wider- 
spruch anzunehmen  aber  fordert  der  Begritf  des  absoluten  Werdens.  Das  ursach- 
los Werdende  ist  nichts  von  dem,  was  es  wird,  denn  das  Werden  selbst 
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ist  seine  Qualität  sein  Was.      Nicht  also  das  A,  B,  C,  D X  -  Sein, 

sondern  das  zugleich  A  und  Non  -  A,    B  und  Nicht  -  B,  C   und  Nicht  - 
C,  .  .  .  .  -  Sein   ist  das  Werden.     Offenbar  wäre  schon  ein  einziges    Paar 
der  angefürten  Gegensätze  Widersprucli  genug.    Aber   das  absolute  Werden 
wiederholt   die  contradictio  in  adjecto   grade  so   oft,    als  wechselnde  d.  h. 
einander   ausschliessende  Eigenschaften   vorhanden   sind.     Das  Werden   ist 
nämlich  der  Inbegriff,  die  Summe  oder  die  Zusammenfassung  aller  einander 
ausschliessenden   Eigenschaften,    one   welche    es    überhaupt    nicht    gedacht 
werden   kann.     Denn   was   wäre    die   Veränderung   oder    der  Wechsel    one 
sich  verändernde,    wechsehide   Qualitäten?     Nun  liegt  weiter  zweierlei    im 
Werden.     Erstens,    dass  jetzt  etwas  ist,    was   vorher  nicht  war;    und 
zweitens,  dass  zwischen  diesem  jetzt  und  jenem  vorher  Seienden  ein  ge- 
wisser Zusammenhang  stattfindet.     Wäre  nämlich  das  Erste  nicht,  so  wäre 
nichts  geworden.     Wäre   das  Zweite   nicht,    so   wäre   nichts  geworden, 
sondern  es  wäre  irgend   ein   völlig  Neues,    zu   dem  Früheren   in  durchaus 
keiner  Beziehung  Stehendes  von  Aussen  liinzugetreten.     An  die  Stelle  von 
A  soll  Non  -  A  treten,    aber  so.    aass   der  Zusammenhang  zwischen   beiden 
nicht    zerreisse.     A  darf   demgemäss    noch   nicht    ganz    aufgehört   ha])en, 
wenn  Non  -  A  schon  einzutreten  jnifäng-t.     Also  in  einem   Zeitpunkte  ist 
A  noch  da  und  Non  -  A  schon  da.  d.   h.  in  diesem  einen  Zeitmoment 
ist  Sein  und   Nicht- Sein,   Aufliören   und  Anlangen   beisammen.     Es   wird 
folglich   hier  in    nacktester   Form   gefordert,    das   Werdende   solle   in   dem 
nämlichen,  in  ein  und  demselben  Zeitmomente  kontradiktorisch  oder  konträr 
entgegengesetzte  Eigenschaften   umfassen.     Hier   en-eicht  der  Nonsens 
seinen  Höhepunkt,  denn  ein  härterer  Widersjiruch  ist  offenbar  nicht  denkbar. 
Was  muss  nun  geschehen?    Die  Veränderung    ist    uns    gegeben,    sie 
lässt   sich,    vernünftiger  Weise  wenigstens,    nicht   leugnen  oder  bestreiten. 
In  unsrem  Denken  ergiebt  sich  aus  der  gegebenen  Form  der  Veränderung 
der   Gedanke   der  Kausalität.      Mögen    wir    diesen   nun   in   der  Weise 
verfolgen,  dass  wir  eine  äussere,  oder  dass  wir  eine  innere  Ursache  an- 
nehmen,  oder  dass  wir  die  Veränderung  one  Ursache,  als  absolutes  Werden, 
festhalten:   —  in  allen  drei  Fällen  erhalten  wir   solche  Widersprüche,  die 
uns   zu   einer   durchaus   andersgearteten  Lösung  des  schwierigen  Problems 
antreiben.     Wir  dürfen  also  nicht  um  der   erwänten  Widersprüche  willen, 
unter  welchen  der  Begriff  des   ursachlosen  Werdens   der  härteste   ist,    die 
gegebene  Form   der  Veränderung  selbst  verwerfen.     Diese  Form   ist  und 
bleibt  gegeben.    Sie  ist  folglich  unvermeidlich.    Sie  ist  aber  in  der  Weise, 
wie  sie  gegeben  ist.  widersprechend  und  mithin  unbrauchbar.    Die  Aufgabe 
einer  Verbesserung  derselben  und  eben  damit  des  ganzen  Kausalbegriffs 
dräno-t  sich  daher  als  notwendig  auf.     Diese  Verl)esserung    kann  definitiv 
nur   erreicht   werden   durch   exakt-philosophische   Bearbeitung    der 
Begriffe  des  Werdens   und   des   Seins,    des   Seienden   und  Gege- 
benen.    Man  gelangt  dann  zu  dem  Systeme  des  metaphysischen  Kealismus, 
welcher  einzig  und  aUein  uns  das  Gegebene  zu   erklären  lehrt,  und    zwar 
durch    die    Annahme    von    vielen,    aber    nicht    unendlich    vielen,    absolut 
seienden,  qualitativ  bestimmten,  verschiedenen,  einfachen  Elementen,  welche 
für  einander  durchdringlich  sind  und  sich  gegenseitig  zu  Kraftäusserungen 
bestimmen.     Bei  der  Annahme  dieses  Kealismus  sieht  man  leicht  ein,  dass 
zwar  nichts  Absolutes   setzen    soviel   heisst  wie   überhaupt  nichts   setzen, 
dass  aber  nur   das   Sein,    nicht  das  Werden   absolut  gesetzt  werden  darf, 


, 


weil  der  Begriff  des  absoluten  Werdens  zu  denjenigen  Unbe- 
griffen gehört,  welche  die  exakte  Metaphysik  ein  für  alle  Mal 
über  Bord  zu  werfen  hat. 

§  123. 

Die  Theorie  von  dem  ursachlosen  Werden  als  einem  einheit- 
lichen Prinzipe,  welches  angeblich  der  Weltentwicklung  zu 
Grunde  liegt,  ist  nun  besonders  gefärlich  für  die  Anfänger  im 
strengen  Denken,  wenn  sie,  vorgeschritten  durch  Geist  und  Studium, 
eingetreten  sind  in  die  Periode  der  Begeisterung,  des  feurigen  Strebens 
nach  Einheit,  nach  Einheit  in  den  Zwecken,  dann  auch  in  den  Ein- 
sichten, im  Wissen. 

Denn  so  wie  der  .junge  Mann  nicht  länger  das  zerstreute  Treiben  der 
früheren  Jare  an  sich  duldet,  vielmehr  sein  Tun  beherrscht,  seine  Neii-un^-en 
unterordnet,  seinen  Plan  bestimmt  und  festhält:  —  eben  so  will  auch 
der  Forscher  sich  nicht  mehr  seinem  zufälligen  Gedankenlaufe  überlassen. 
Sondern  er  sucht  Entscheidung  in  Meinungen,  welclie  überall  durchgreife, 
und  kein  Anstossen  an  entgegenstehende  Warheit  zu  fürchten  habe.  Je 
mehr  nun  alles  Einzelne  ihm  zum  Kätsel  wurde,  desto  gewisser  denkt  er 
sich  einen  verborgenen  Mitteli»unkt  des  Ganzen.  Je  pragmatischer  seine 
historischen  Kenntnisse  sind  von  der  Natur  un<l  der  Menschheit,  desto  un- 
genügender findet  er  die  historischen*  Keihen,  die  nicht  einmal  Anfang 
und  Ende,  viel  weniger  feste  Punkte  zeigen,  von  denen  sie  abhängen. 

Wo  liegt  nun  die  gesuchte  Einheit?  In  uns?  Oder  ausser 
uns?  Diese  Frage  bezeichnet  einen  Scheidepunkt  zweier  Wege,  deren 
einer  zu  Kant,  deren  andrer  zu  Spinoza  fürt. 

1)  Die  Einheit  des  Wissens,  wenn  sie  in  uns  liegt,  verschmilzt 
besser  mit  der  unseres  Wollens.  unseres  Bewusstseins.  Um  sie  zu  finden, 
scheint  es,  dürfe  man  nur  sich  recht  sorgfältig  auf  sich  selbst  besinnen. 
Sie  müsse  also  in  unserer  Gewalt  sein. 

2)  Die  Einheit  des  Wissens,  wenn  sie  ausser  uns  liegt,  wird  weit 
vollkommener  die  Natur  umfassen;  und  sie  hat  alsdaini  nicht  den  Fehler, 
das  Universum  zusammenzupressen,  damit  es  Kaum  habe  im  Ich. 

Tiefsinniger  und  gründlicher  in  Bezug  auf  die  Einheit  des  Wissens 
zeigt  sich  nun  oöenbar  Kant;  grösser,  dreister  und  reicher  dagegen 
scheint  Spinoza. 

Allein  welche  Grundlage  haben  beide  uns  darzubieten?  (III.  154). 
Kant's  Fundament  ist  —  empirische  Psychologie.  Wer  daran 
zweifelt,  den  verweist  Herbart  auf  Fries.  Ob  eine  solche  Grundlage 
Festigkeit  besitzen  könne,  darüber  hat  sich  der  realistische  Begründer  der 
neueren,  exakt-philosophischen,  rationalen  und  em]>irischen  Psychologie  am 
geeigneten  Ort  klar  und  unmisverständlich,  aber  freilich  nicht  zu  Gunsten 
KanUs.  ausgesi»rochen. 

Spinoza"s  (Jrundlage  ist —  eine  absolute  Voraussetzung.  So 
sagen  die  Freunde.  —  Eine  grundlose  Hypothese.  So  sagen  die 
Unbefangenen.  —  Ein  Unding,  das  selbst  für  ein  Hirngespinnst 
zu  schlecht  ist.  So  findet  es  sich  nach  gehöriger  Prüfung 
(in,  155).  Und  was  ist  denn  eigentlich  dieses  Unding,  das  nach  Herbart 
sogar  für  ein  Hirngespinnst  noch  zu  schlecht  ist?  —  Nichts  Anderes  als 
das  absolute  Werden,  denn  dieses  bildet  überall  und  unvermeidlich  den 
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Todeskeim  eines  jeden  Systems,  welches,  von  einem  einzigen  Realen 
ausgehend,  die  Welt  erkliiren  will.  Sobald  man  dagegen,  wie  es  in  der 
exakten  Philosophie,  sowie  in  der  exakten,  atomistisch-mecha- 
nischen  Naturwissenschaft  geschehen  muss,  von  einer  Mehrheit 
der  Realen,  also  nicht  vom  Monismus,  sondern  vom  Monadismus  oder 
Pluralismus  ausgeht,  behndet  man  sich  auf  einem  Gebiete,  das  für  die 
Herren  Spinoza.  Schopenhauer,  Schelling  u.  A.  gänzlich  un- 
bekanntes Land  ist,  und  nach  welchem  sie  alle  ihre  Lieblings- 
schriftsteller vergebens  fragen  werden  (XII,   389). 

§  124. 

Wenn  nun  auch  die  Annahme  des  absoluten  Werdens  nicht  so  absurd 
wäre,  wie  sie  tatsächlich  ist,  so  würde  sich  doch  niemals  nachweisen 
lassen,  dass  das  absolute  Werden  als  ein  von  vornherein  zweckmässig  sich 
entwickelndes  gedacht  werden  müsse.  Das  zufällige  Zusammentreffen  der 
realen  Wesen  und  die  dadurch  bedingten  Selbsterhaltungen  lassen  ganz 
und  gar  kein  zweckmässiges  Geschehen  erwarten.  In  Folge  dessen  kommt 
der  waren,  metaphysischen  Untersuchung  das  Zweckmässige  der  Natur 
völlig  unerwartet;  sie  vermag  es  aus  ihren  Prinzipien  als  solchen  nicht 
abzuleiten  (Thilo,  Gsch.  d.  n.  Phil.  S.  396.  Hartenstein.  Allgem.  Metai)hys. 
S.  534  f.).  Der  pantheistische  Begriff  des  Werdens  taugt  demnach  den 
Philosophen  und  Religionsforschern'  nur  scheinbar,  indem  er  ihnen  ein 
beständiges,  gleichförmig  fortgehendes  Besser  werden  vorspiegelt.  Denn 
Besser-Werden  ist  eine  Zusammensetzung  aus  Besser  und  Werden, 
das  heisst,  aus  einem  ethischen  und  einem  metaphysischen  Begriffe.  Aber 
der  metaphysische  Teil  besteht  für  sich,  und  giel)t  keine  Bürgschaft  für 
den  andern,  in  ihn  hineingeptlanzten  Teil.  Läge  das  Besser  schon  im 
Werden,  so  brauchten  sie.  die  Religionslehrer  und  Philosophen,  sich 
gar  nicht  zu  ])emühen;  es  würde  dann  one  ihr  Zutun  von  selbst  besser 
(n,  329  f.). 

Nach  Herbai-t  ist  nichts  leichter,  nichts  verfürerischer ,  aber  auch 
nichts  verkehrter  und  für  alle  genaueren  Untersuchungen  verderl)licher.  als 
bei  der  Betrachtung  des  Lebens,  der  Entwicklung,  in  der  Welt  sich  in 
das  blosse  Wechseln  und  Werden  zu  veriiefen  (IL   183  f.). 

Ferner  muss  man  sich  nach  Herbart  hüten,  über  der  scheinbaren 
Einheit  oder  über  dem  Zusammenhange  der  Natur  die  Vielheit  der 
gesonderien  Dinge  aus  den  Augen  zu  verlieren.  Die  Erfarung  zeigt 
Vieles,  und  zwar  vieles  Selbständige.  Die  genauere  Naturkenntnis  entdeckt 
nun  aber  manche  auf  den  ersten  Blick  nicht  sichtbare  Abhängigkeit  des 
einen  vom  andern.  So  findet  sie  z.  B.,  dass  alle  Teile  der  Erde  durch 
eine  gegenseitige  Anziehung  beisammen  bleiben;  dass  eben  diese  Anziehung 
den  Mond  bei  der  Erde,  und  wiederum  die  Erde  tiiei  der  Sonne  erhält,  u.  s.  w. 
Nun  kommen  die  Systeme  mit  grundloser  Übertreibung.  Weil 
Alles  zusammenhäng-t,  meinen  sie.  Alles  sei  Eins  (tv  xai  Tzäv).  Dabei 
begegnen  ihnen  denn  die  ungeheuerlichsten  Überschätzungen 
des  Zusammenhangs  (Metaphysik,  §  155.  413).  Denjenigen  aber,  die 
sich  lieber  auf  Erfarung  als  auf  Systeme  verfassen  (H,  184).  sollte  man 
gar  nicht  nötig  haben,  mit  einer  Warnung  über  diesen  Punkt  beschwerlicli 
zu  fallen.  Oder  sagt  ihnen  etwa  die  Erfarung,  wenn  der  Mond  einen 
Fixstern  bedeckt,  dann  sei  in  der  Wirklichkeit  eine  Wechselwirkung  zwischen 
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dem  Sterne  und  dem  .Abmde  vorliamlen?  Jedermann  weiss,  dass  die  ganze 
Erscheinung,  die  man  Sternl)edeek  iing  nemit.  sicli  auf  den  Standjiunkt 
des  irdisclien  Zuschauers  l)ezielit.  und  one  diesen  dur<*liaus  niclits  bedeutet. 
Eben  so  können  unter  den  zallosen  Analogien,  welche  die  ver- 
gleichende Anatomie  antrifft,  gar  viele  sein.  <lie  weiter  nichts 
sind,  als  eben  Vergleichungen.  das  heisst,  Gedanken  im  Kojjfe 
des  Beobachters.  Wenigstens  liegt  darin  nichts,  was  den  Satz: 
„Alles  ist  Eins"  begründen  könnte.  Es  ist  daher  blosse  Un- 
wissenheit, wenn  Einige  in  diesem  Punkte  den  exakten  Unter- 
suchungen der  realistischen  Metaphysik  vorgreifen,  die  das 
grade  Gegenteil  lehren  (Metaphysik.   IL  §  213  —  229.   IL   185.) i) 


§  125. 

Dem  Begriffe  des  al)soluten  Werdens  zufolge  muss  ein  Gegenstand, 
den  man  mit  Hecht  oder  Unrecht  als  Einheit  vorstellt,  bald  als  A.  bald 
als  B,  bald  als  C  .  .  .  .  gedacht  werden.  So  ist  es  nun  auch  mit  der 
Welt,  welche  von  den  absoluten  Idealisten,  im  Anschluss  an  Spinoza, 
Schelling,  Schleiermacher  und  Hegel,  als  ein  Eeales.  als  das  All -Eine 
Ctv  VMi  7rav)  betrachtet  wurde.  Kann  nun  a1»er  irgend  ein  Gegenstand 
bald  so,  bald  anders  gedacht  werden,  so  scheint  er  am  Ihide  unter  den 
Händen  zu  verschwinden.  Man  nimmt  ihn  für  ein  Hirnges]>innst, 
weil  er  sich  so  viel,  selbst  das  ursachlose  Werden,  gefallen 
lässt.  Dass  es  der  Substanz  des  Spinoza  so  gehen  kann,  ja  muss, 
wollen  wir  nicht  in  Abrede  stellen.  (IL  296.)  Der  Natur  aber,  und 
ihrer  Zweckmässigkeit,  schien  es  einen  Augenldick  auch  so  zu  gehen, 
und  zwar  grade  darum,  weil  etwas,  das  der  Spinozistischen  Substanz  nicht 
ganz  unänlich  sieht,  mit  dem  Begrilfe  der  Natur  in  romantisch-phan- 
tastischer Weise  vermengt  worden  war.   (III.   151.) 

Am  schlimmsten  wurde  die  Sache,  als  zum  metaphysischen  Scharfsinn 
ein  Überfluss  von  poetischer  Laune  und  von  Kunstsinn  hinzukam,  wodurch 
nicht  blos  die  Begriffe  in  ein  allgemeines  Schwanken  gerieten,  sondern 
auch  die  Auffassung  der  Natur  seli)st  das  Zweckmässige  mit  dem 
Notwendigen  und  das  Notwendige  mit  dem  Zweckmässigen  ver- 
wirrte. 

L'nstreitig  setzt  zweckmässiges  Wirken  Zwecke  und  Zweck- 
begriffe voraus.  Wird  nun  aber  das  Entstehen  des  Zweckmässigen, 
liau])tsäclilich  der  zweckmässigen  Organismen,  der  allgemeinen  Natur- 
notwendigkeit, dem  absoluten  Werden,  zugewiesen,  so  möchte  wol 
in  der  poetischen  Auffassung  der  Dinge,  die  so  gern  das  Not- 
wendige selbst  als  ein  Zweckmässiges  gestaltet,  die  Andacht 
etwas  Widerstrebendes  fülen  (IL  297.  Thilo,  Über  Schopenhauers  ethischen 
Atheismus,  S.  60  f.). 


*)  Die  letzte  Bemerk uiii,'-  gilt  aiicli  gegen  den  ^Moiiisimis  der  meisten  Darwi- 
nisten, z.  B,  des  ungemein  raltulistisclien  und  t'anatisclK'n  Häckel.  dessen  Häekel- 
ismus  in  zalreiehen  Fällen  nirlits  weiter  ist.  wie  aueli  wirkliche  Sa<]ik«'nner  ver- 
siehern, als  der  Inl)e^TitT  ^-ewisser  naturi)liil(»so])liistlier  Illusionen  und  Hallnzi- 
uationen,  der  in  gL'ichtM'  Weise  der  f<»riual»Mi  Logik  wie  der  gegebenen  ]>larunii' 
Hon  spricht,     cf.  Wigand,  D.  Darwinisni.  III,  235  f.,  274  f.,  27(1  f. 
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§  126. 

AVoil  Herbart  das  absolute  Werden  als  exakter  Philosoph,  als  An- 
hänger der  alten,  einfachen,  formalen  Logik  —  ausser  welcher  es  über- 
haupt keine  Logik  giebt  und  geben  kann  (cf.  Cajus.  d.  h.  Allihn,  Anti- 
barbarus  Logicus.  2.  A.  I,  13  f.  26  f.  37  f.  44  f.  46  f.  64  f.  74  f.  79  f.)  — 
verwarf,  konnte  er  die  abenteuerlichen  Hypothesen,  nach  welchen 
die  Natur  von  rohen  Erzeugnissen  zu  immer  vollkommneren 
fortgeschritten  sein  soll,  unmöglich  achten.  Sie  galten  ihm 
nur  für  unglückliche  Irrtümer,  dergleichen  im  Gefolge  des 
absoluten  Werdens  sich  noch  manche  andre  l)efinden.  (I.  6. 
XII,  397  f.).  Mit  dem  absoluten  Werden  verschwinden  dann  bei  Herbart 
zugleich  alle  mit  demselben  zusammenhängenden  immanenten  Ent- 
wicklungstheorien, welche  sich  von  Heraklit  bis  auf  Fichte  und 
Schelling,  Hegel  und  Schopenhauer.  Oken  und  Darwin  (cf.  Flügel,  Pro- 
bleme d.  Philos.  S.  8  f.  Conielius,  Über  d.  Entstehung  d.  Welt,  S.  174  f.) 
als  zerstörende  Hirngespinnste  durch  die  Geschichte  der  Wissenschaften 
der  Natur  und  des  Geistes  hindurchziehen,  aus  dem  Gebiete  der  exakten 
Philosophie  sowie  der  exakten,  atomistisch-mechanischen  Naturwissenschaft. 
Jenen  Theorien  der  immanenten  Entwicklung  liegt  ein  alter  Fehler  zu 
Grunde,  der  in  der  Philosophie  l)ekannt  ist  unter  dem  Namen:  Ver- 
wechslung des  Denkens  und  Erkennens.  Diese  absurde  Verwechslung 
tritt  besonders  deutlich  zu  Tage  in  den  Systemen  Fichte"s  und  Schelling^s. 
Beide  fülten  eine  notwendige  Bewegung  in  ihren  Gedanken.  Anstatt 
aber  dieser  Bewegung  eine  regelmässige  Entwicklung  zu  verschaifen, 
träumten  Beide  von  einem  Leben,  welches  nicht  in  ihnen,  als 
Denkern,  sondern  in  dem  Gegenstande  ihres  Denkens  zu  finden 
sein  sollte.  Darum  beschrieb  Fichte  sein  absolutes  Ich  als  „lauter 
Leben''.  Darum  Hess  Schelling  sogar  in  der  Gottheit  eine  Art  von 
Gärungsprozess  entstehen,  als  ob  das  Urwesen  eine  Unruhe,  ein  natür- 
liches Bedürfnis  in  sich  trüge,  sich  one  Zweck  in  alle  Formen  der  welt- 
lichen Dinge  zu  kleiden.  Solche  Lt^hren  Avaren  aber  eben  so  wenig- 
spekulativ  als  religiös.  Und  aus  beiden  wichtigen  Gründen  mussten  sie 
der  strengsten  Kritik  unterworfen,  und,  sobald  sie  sich  als  absurd  zeigten, 
prinzipiell  und  radikal  venv^orfen  werden  (XII,  515). 

§  127. 

Da  endlich  der  Begriif  des  absoluten  Werdens,  der  ursachlosen, 
absolut  willkürlichen  Evolution  in  der  modernen  Naturphilosophie  und  in 
dem  fälschlich  sogen,  naturwissenschaftlichen  Monismus  wieder  eine 
grosse  Bedeutung  erlangt  hat,  so  muss  dieser  Anwendung  jenes  aljsurden 
Begriffs  noch  eine  besondere  Betrachtung  gewidmet  werden.  Bekanntlich 
haben  manche  neuere  Naturforscher,  gestützt  auf  Tatsachen,  welche  ihnen 
Infusionstiere  und  Eingeweidewürmer,  Schimmel  und  Schwämme  darboten, 
sich  zu  der  sogen,  generatio  aequivoca  (Vgl.  darüber  das  vorzügliche 
Werk  von  Conielius,  Über  d.  Entstehung  der  Welt,  S.  140  f.  143.  145  f. 
Ferner  Flügel,  D.  Materialism.  vom  Standp.  d.  atomist.-mechan.  Natur- 
forschung beleuchtet,  S.  53  f.  56  f.)  zurückgewandt,  einer  Theorie  der 
Zeugung  oder  Entstehung  des  organischen  Lebens,    die   in   einer  früheren 


Periode  verrufen  war,  und  der  Lehre  von  der  Entstehung  aller  Tiere  und 
Pflanzen  aus  Samen  den  Platz  hatte  räumen  müssen. 

Anstatt  nun  mit  nüchternem  Forschuiigsgeiste  ihre  Erfarungen  in 
dem  Kreise  zu  lassen,  worin  sie  sich  fanden,  sprangen  einige  jener  Ge- 
lehrten aus  dem  verhältnismässig  äusserst  engen  Bezirke  der  erwänteu 
Tatsachen  hinüber  zu  der  ungeheuren  Hypothese,  dass  die  generatio 
aequivoca  mittel])arer  Weise  die  Mutter  aller  lebenden  Wesen 
sei,  der  höchsten  wie  der  niedrigsten,  der  Menschen  wie  der 
Tremellen  und  Conferven;  indem  alles  Leben  nur  von  den 
niederen  Stufen  der  Organisation  zu  den  höheren  gelangen 
könne  und  der  einfachere  Organismus  sich  von  Generation  zu 
Generation  immer  mehr  ausbilde. 

„Wir  glauben  daher.''  so  sagt  Treviranus  an  einer  von  Herbart 
(VI,  412)  angefürten  Stelle  seiner  Biologie  (Band  III.  S.  225).  „dass 
die  Enkriniten.  Pentakriniten.  Ammniiiten.  und  die  übrigen  Zoo])hyten  der 
Vorwelt  die  Urformen  sind,  aus  welchen  alle  Organismen  der  h(»li(^rn 
Klassen  durch  allmäliche  Entwicklung  entstanden  sind.  Wir  sind  ferner 
der  Meinung,  dass  jede  Art.  wie  jedes  Individuum,  gewisse  Perioden  des 
Wachstums,  der  Blüte  und  des  Absterbens  hat,  dass  aber  ihr  Absterben 
nicht  Auflösung,  wie  bei  dem  Individuum,  sondern  Degeneration  ist." 

Wenn  der  alte  Heraklit  unter  uns  wieder  aufstünde,  so  würde  er 
diese  Meinung  vortrefflich  mit  seinem  absoluten  Werden,  seiner  perio- 
dischen Weltverl »rennung.  seinem  zo/rcc;  loyoc:  und  seiner  etuaoutri^. 
zu  reimen  wissen. 

Absichtlich  hat  Herbart  an  dieser  Stelle  die  AVorte  eines  achtuners- 
werten  Erfarungsgelehrten.  nicht  eines  modernen  Naturjjhilosophen  an- 
gefürt.  Die  Irrtümer,  welche  die  Klasse  der  Letzteren  ver- 
breitet, kommen  nicht  all^  aus  dem  Philosophiren.  Sie  haben 
vielmehr  eine  weitere  Si)häre,  und  man  findet  solche  Irrtümer 
überall  da.  wo  die  Meinung  schneller  forteilt,  als  das  be- 
sonnene Denken  nachfolgen  kann. 

Herbart  konnte  an  der  Stelle,  wo  er  die  natürliche  Entwicklungs- 
geschichte bespricht,  nämlich  am  Ende  seiner  Psychologie  als  Wissen- 
schaft, neu  gegründet  auf  Erüirung,  Meta[)liysik  und  Mathematik,  nicht 
entwickeln,  was  in  die  ersten  V(>rl)ereitungen  zur  Metaidiysik  gehört.  \) 
Es  ist  dies  die  l)ereits  theoretisch  zureichend  gewürdigte,  gänzliche 
UnStatthaftigkeit  des  absoluten  Werdens,  also  auch  der  vorgeblich 
in  der  Natur  der  Dinge  ursjtrünglich  liegenden  Entwicklung.  Veredlung 
und  Degeneration.  Diese  für  alles  Wissen  one  Ausnahme  zer- 
störenden Irrtümer  muss  man  kennen  gelernt,  und  von  sich 
geworfen  haben,  ehe  man  mit  irgend  einer  soliden  Forschung, 
die  nur  im  geringsten  über  das  Gebiet  der  reinen  und  strengen 
Empirie  sich  erheben  will,  den  Anfang  machen  kann. 

Jene  aber,  die  lieber  eine  Menge  von  Tatsachen  zusammenreimen, 
wie  sie  eben  können,  als  über  einen  einzigen  von  den  zur  Natur- 
betrachtung unentbehrlichen  Grundbegriffen  sich  gehörig  aufklären 
wollen.    —    sollten    denn    wenigstens    ])edenken.    welche    unermessliche 


*)  In  die  Einleitung  zur  Philosopliie.     Vgl.  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die 
Philosophie,  §  108.  113.  118.,  aber  besser,  den  ganzen  vierten  Absclmitt,  I,  178  f. 
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Kluft  zwischen  je  zwei  nächsten  organischen  Bildungen  befestigt 
ist,  (leren  eine  vorgeblicher  Weise  aus  der  andern  entstehen 
soll.  Zwar  die  Einbildungskraft  übei-tliegt  diese  Kluft.  Sie  findet  das  Pferd 
und  den  Elephanten  (VI.  413).  den  Affen  und  den  Menschen  nicht 
so  g-ar  sehr  verschieden.  Und  wenn  die  Natur  sich  einen  än- 
lichen  Tanz  erlaubte,  wie  die  Phantasie,  so  würde  eins  aus  dem 
andern  one  Mühe  entstehen  können,  durch  Veredelung-  und 
durch  Degeneration! 

Warum  entsteht  denn  aber  niemals  aus  eiiun*  graden  Eichtung  des 
bewegten  Körpers  eine  krummlinige,  ausser  durch  einwirkende  Kräfte? 
Und  genau  gemäss  diesen  Kräften?  ~  Darum,  weil  die  Natur  sich  selbst 
überall  getreu  ist  und  bleibt.  Diese  Treue  der  Natur  ist  das  grade 
Widerspiel  des  absoluten  Werdens,  in  jeder  seiner  verschie- 
denen, phantastischen  Ausschmückungen.  —  Aber  die  Natur  soll 
ja  el)en  gesetzmässig  verfaren  in  der  Entwicklung  ihrer  Lebensformen! 
Wer  kennt  denn  nun  ein  solches  Gesetz,  und  wo  soll  es  nachgewiesen  werden? 
In  der  Erfarung  —  an  Zoophyten!  Die  Zoophyten  also  haben  die 
Ehre,  uns  den  Typus  zu  entdecken,  nach  welchem  die  grosse 
Bildnerin  Natur  auch  da  zu  Werke  geht,  wo  sie  Menschen 
macht! 

Ist  nun  jemals  eine  Erfarung  über  ihre  Grenzen  ausge- 
dehnt, ist  je  eins  ihrer  Zeugnisse  durch  eine  willkürliche  Aus- 
legung misbraucht  worden,  so  ist  es  hier.  Die  Analogie  ist 
hier  eben  so  monströs,   als  die  Grundbegriffe  ungereimt  sind. 

Endlich  —  an  was  für  Bedingungen  ist  die  Erzeugung  jener  Zoophyten 
(Tierpflanzen  oder  Pflanzentiere),  die  so  grosse  Wunder  aufklären  sollen,  ge- 
bunden? An  die  Gegenwart  von  solcher  Materie,  die  schon  früher  be- 
lebt war.  Überdies  an  Wasser  und  an  atmosphärische  Luft  (cf.  Tre- 
viranus.  Biologie,  IL  266  f.).  Sind  denn  das  ungebildete  Stoffe,  von 
denen  man  sagen  könnte:  So  wie  aus  ihnen  heutiges  Tages  zuerst 
Zoophyten  würden  —  das  geschieht  aber  heutiges  Tages  so  wenig, 
als  es  in  irgend  einer  Vorzeit  oder  Zukunft  erwartet  werden  kann;  denn 
man  nimmt  zu  den  Infusionen  eben  nur  vegetabilische  oder  animalische 
Teile,  also  gebildete  Stoffe.  —  so  hätten  auch  die  ersten  Rudi- 
mente der  lebenden  Natur  aus  Zoophyten  bestanden?  —  (cf.  Tre- 
viranus,  Biologie.  II,  378).  Grade  im  Gegenteil!  Es  fehlt  hier  offenbar 
an  dem  Haupti>unkte  der  Vergleichung.  Was  heut  zu  Tage  vor  den  Augen 
der  Naturforscher  sich  ereignet,  das  erklärt  sich  daraus,  dass  jetzt,  nachdem 
einmal  höhere  Organismen  existireu.  in  allem  Wasser,  in  der  ganzen  At- 
mosphäre, vollends  also  in  den  zur  Infusion  gebrauchten  animalischen 
und  vegetabilischen  Teilen  (VI,  414),  ein  Überfluss  an  solcher,  zwar  form- 
losen, aber  dennoch  innerlich  gebildeten  Materie  vorhanden  ist, 
welche  das  Streben  nach  Erneuerung  ihrer  alten  Lebensverhältnisse  in  sich 
trägt,  imd  bei  jeder  Gelegenheit,  in  welcher  einige  Elemente  der  Art  unter 
günstigen  Umständen  zusammentreffen,  irgend  eine  organische  Gestalt  an- 
nimmt, als  Notbehelf,  weil  die  vollkommenere  Organisation  dieses  Mal 
nicht  zu  Stande  kommen  kann.  So  ist  es  zu  erwarten.  Und  nur  die 
näheren  Bestimmungen,  wie  weit  unter  gege])enen  Umständen  jenes  Streben 
sich  befriedigen  könne,  muss  man  aus  der  Erfarung  lernen. 

Aber  dies    passt    nicht    im   allergeringsten   auf  die   Verliältnisse    der 
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die    (u'stalt    oder 

rein    als    solche, 

Brauchbarer  frei- 


—     167     — 

Urzeit,  als  nur  eben  erst  der  Granit  und  die  ältesten  T(mgebirgi'  sich  ge- 
bildet hatten  (Vgl.  Pfaff".  Die  Theorie  Darwin"s  und  die  Tatsa<'heii  der 
Geologie.  S.  5  f.  17  f.  19  f.  Schöpfungsgeschichte.  2.  X.  632  f.  667  f.  710  f. 
729  f.  Zöckler.  Geschiclite  d.  Beziehungen  zwischen  Theol.  ii.  Naturwiss. 
II.  717  f.  Cornelius,  Über  d.  Entstehung  der  Welt,  S.  60  f.  65.  132  f.). 
Damals  konnten  die  Zooi)hyten  nicht  wie  jetzt,  als  Produkte  schon  ge- 
bildeter Materie,  entstehen! 

* 

Mochten  sie  nun  aber  damals  entstehen  aus  was 
Grunde:  —  jedenfalls  konnte,  nach  ihrem  Untergange, 
sie  ge])ildete  Materie  zwar  wol  streben,  abermals  in 
Gewalt  von  Zoophyten  zurückzukehren,  allein  sie  war. 
nicht  aufgelegt  für  irgend  ein  höheres  Lebensverhältnis, 
lieh  war  sie  dazu  gew(trden.  was  sich  sofort  zeigen  musste,  wenn  etwa 
eine  höhere  Kraft  hinzukam,  welche  Gelegenheiten  veranstaltete,  in 
welchen  die  schon  gewonnene  innere  Bildung  durch  neue  Störungen  und 
Selbsterhaltungen  einen  sonst  unerreichten  Zusatz  erlangen  mochte. 

Demgemäss  bedurfte  jeder  InUiere  Grad  von  Bildung  immer 
neuer  Anstalten.  Niemals  konnte  der  eben  vorhandene  Grad, 
und  die  vorhandene  Art  der  innern  Zustände  irgend  eines  Ele- 
ments sich  selbst  übersteigen. 

Dass  Alles  stufenweise  fortgebildet  sei,  das  mag  man  aus  der 
Naturgeschichte  der  Erde,  wie  sie  sich  dem  Mineralogen  darstellt,  innner- 
hin  schliessen.  Man  mag  auch  annehmen,  dass  gute  Ursachen  diesen 
Stufengang  bestimmt  haben. 

Aber  l)ei  der  Annahme,  es  habe  sich  Alles  selbst  oder  von 
selbst  stufenweise  gebildet,  kommen,  wenn  man  es  genau  nimmt, 
alle  Ungereimtheiten  falscher  Metai)hysik.  deren  Nest  eben 
das  absolute  Werden  ist.  wieder  zun»  Vorschein. 

Unsere  Erdoberfläche  muss  unter  dem  Einflüsse  einer 
andern  und  hohem  Kunst  gestanden  haben,  da  sie  mit  Leben 
])edeckt  wurde,  —  einer  andern  und  hohem  Kunst,  als  diejenige 
ist.  welche  auf  ihr  selbst  erzeugt  wird.  Denn  Alles,  was  wir  von 
Veredelung  und  Verbesserung  kennen,  ist  selbst  nur  unter  der  Bedingung 
des  schon  vorhandenen  organischen  Lebens  denkbar. 

Hier  ist  einer  von  den  Punkten,  an  welchen  es  sich  gebürt.  die 
äusserst  beschränkte  Sphäre  irdischer  Erfarungserkenntnis  zu 
erwägen  (VI,  415);  und  el)en  darum  nicht  mehr  wissen  zu  wollen, 
als  man  wissen  kann.  Und  dabei  wolle  man  noch  bemerken,  dass  liier 
nicht  von  irgend  welchen  an  gebor  neu  Schranken  der  Vernunft  — 
einem  Begriffe  one  Sinn  — ,  sondern  von  Schranken  des  Gegebenen, 
des  Stoffes  zur  Erkenntnis,  die  Bede  ist.     (VI.  416.) 

§  128. 

Alle  Theorien  des  absoluten  Werdens  oder  der  sogen,  imma- 
nenten Entwicklung^)  leiden  somit  zunächst  an  einem  logischen  Wider- 


*)  Folglich  auch  die  Darwiirsclic  Doszoiideiizthcori»'.  die  luchts  weiter  ist 
als  eine  iiaturwisseiischaltlich  aut'gejmtzte.  inodern  ansj^eschmückte.  neue  Aullagt* 
der  Srhelliug-Oken'schen  Naturjdiilosophie,  mitliin  nichts  wenjuev  als  ein  exaktes 
Resultat  warhaft  exakter  AVissenschaft. 
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Spruche,  welcher  ihre  Anerkennung-  schon  a  priori  unmöglich  macht.  Dazu 
kommt  dann  noch  der  ebenso  schwer  wiegende  Umstand,  dass  sich  aus 
dem  Gegebenen  keine  durchschlagenden  Beweise  für  diese  Theorien  bei- 
bringen lassen.  Mag  sich  daher  auch  die  moderne,  immanente  Ent- 
wicklungstheorie i)  ausgezeichnet  mit  der  nach  Herbart  im  Wesentlichen 
falschen.  Kantischen  Erkenntnistheorie  vereinigen  lassen:  —die  Logik 
ist  jedenfalls  gegen  sie  und  was  die  Naturwissenschaft  als  solche 
betritft,  so  ist  es  in  ihrem  Bereiche  töricht,  ja  schlechthin  absurd, 
zu  glauben,  dass  es  Schuld  mangelhafter  erkenntnistheoretischer  Aus- 
bildung sei  (Gegen  Stadler,  A.  a.  0.  S.  107),  wenn  Jemand  bei  dem 
gegenwärtigen  Standpunkte  der  Wissenschaft  von  der  unabänderlichen 
Konstanz  der  einzelnen,  organischen  Spezies  überzeugt  sei.  Denn  was  in 
aller  Welt  hat  die  reine  oder  exakte  Naturwissenschaft  mit  irgend  einer 
erkenntnistheoretischen  Frage,  was  hat  die  Theorie  der  Erkenntnis  als 
solche  mit  irgend  einer  Spezialfrage  oder  Spezialtheorie  zu  tun,  welche  sich, 
wenn  überhaupt,  dann  .jedenfalls  nur  mit  Hülfe  der  formalen,  von  aller 
Erkenntnistheorie  unabliängigen,  Logik  und  der  Resultate  genauester,  natur- 
wissenschaftlicher Detailforschungen  erledigen  lässt?    — 

Die  Anhänger  der  immanenten  Entwicklungstheorie  stellen 
mit  besonderer  Vorliebe  ihr  liebgewonnenes,  geistiges  Schosskind,  zumal  wenn 
sie  zugleicli  die  idealistisclie  Erkenutnistlieorie  vertreten,  in  einem  kate- 
gorischen Urteile  als  legitimes  Erzeugnis  der  nach  ihrer  Meinung  aiizu- 
strel)enden  und  in  ilirer  Praxis  angestrebten  Verbindung  von  philoso- 
phischer Idee  und  äusserer  Erfaruiig  dar.  Sie  erhmern  mit  diesem  kate- 
gorischen Urteile  in  gewisser  Beziehung  sehr  deutlich  an  den  Kantianer 
Fries,  jenen  eigentümlichen  Philosophen,  der  bekanntlich  eine  grosse  Vor- 
liebe für  die  kategorischen  Urteile  besass.  und  zwar  ))esonders  in 
dem  FaUe,  wenn  das  Sulijekt  durch  Bezeichnung  der  Quantität  auf  Einzel- 
wesen, die  in  sehier  Sphäre  stehn.  hinweist.  Dann,  so  meinte  Fries,  wären 
sie  der  Erkenntnis  näher  verwandt. 

Aber  wie?  Das  Urteil:  Elfen  sind  tückisch,  ist  es  ein  Erkeimtnis- 
urteil  oder  nicht?  Vielleicht  ist  nur  das  Su))jekt  nicht  deutlich  -eiiug  be- 
zeichnet. Wir  wollen  also  lieber  sagen:  Einige  Elfen  sind  geflügelt, 
andre  Elfen  sind  un geflügelt.  Jetzt  fehlt  es  doch  gewiss  nicht  an 
der  Bezeichnung.     Nur  Schade,  die  Elfen  sind  nicht  gey-eben!   — 

Was  folgt  daraus?  Die  alte  Warheit  (I,  274  f.),  dass  Vorstellen 
und  GegebenseiiL  Denken  und  Sein  nicht  identiscli.  sondern  oft  unendlich 
Tv^it  von  einander  verschieden  sind.  Auf  die  Form  des  Urteils,  sowie  auf 
die  Erkenntnistheorie,  kommt  es  dabei  zunächst  nicht  an.  Wann  wird 
man  darum  doch  endlich  einmal  aufhören,  in  logischen  oder 
erkenntnistheoretischen  Formen  Erkenntnis  zu  suchen?  Will  man  etwa 
die  Frage,  ob  es  Elfen,  ob  es  Logarithmen,  oh  es  negative  Grössen  und  ob 
es  Atome  gebe,  durch  die  Logik  und  durch  die  Erkenntnistheorie  ent- 
scheiden lassen?  -  Wenn  nicht:  so  möge  man  sich  überzeugt  halten, 
dass  alle,  wenn  auch  noch  so  wol  bezeichneten,  der  Sprachform  nach  voll- 
kommen kategorischen  Urteile,  dennoch  ihrem  waren  Sinne  nach 
hypothetisch  sind;  und  dass  nimmermehr  ein  Urteil  seine  hypothetische 
Natur  eher  ablegt,   als   bis  es   aus  dem  Kreise  der  Logik  heraustritt,  um 

')  ^^'iH  Stadler,  Kaufs  Toleologie,  S.  106  f.  behauptet. 
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anderwärts  die  ihm  gebürende  Bürgschaft  für  die  Gültin-keit   seines  Sub- 
jekts zu  empfangen.     (XII.   506.) 

§   129. 

Fassen    wir    nunmehr    schliesslich    das    in    Bezug    auf    das    absolute 
Werden  Entwickelte  noch  einmal    kurz  zusammen,    so   ergiebt    sich,    dass 
die    Annahme    desselben    so  wol    der    Logik    als    auch    der  gege))eneii  Er- 
faruiig widerstreitet.     Die  Annahme    der    immanenten  Entwicklungstheorie 
wäre,  wie  Herbart  so  schön  sagt,    nur  berechtigt,    wenn    die   Natur  sich 
einen  änlichen   Tanz  erlaubte  wie  die  Phantasie  (VI.  414).     Aber  bei  der 
Lehre,  dass  Alles  sich  selbst  stufenweise  gebildet  habe,  kommen  aHe  Un- 
gereimtheiten der  falschen,   monistisehen  Meta]ihysik  wieder  zum  Vi)rschein, 
Ungereimtheiten,  welche  sich  sämtlich  in  dem  Neste  des  ursachlosen  Wer- 
dens, der  willkürlichen  Evolution,   vereinigt  finden.      (VI.  415.)     Für  den 
Anhänger  der  exakten  Phih)so])liie.   des  streng  kritiscii-philosojdiischen  Ke- 
alismus    giebt    es    keine    ursi.rüiigliche.    notwendig    zweckmässig  wirkende, 
einheitliche,  allgemeine  Lebenskraft  in  der  Natur.      Die  Anerkennung  einer 
solchen  beruht  auf  einer  verworrenen,  höchst  unüberlegten  Erschlekdiung. 
Denn  es  ist  durch  die  Wissenschaft  erwiesen,  dass  in  unserem  Erfarungs- 
kreise  gar  keine  Materie  vorkommt,   von  welcher  wir  mit  absoluter  Sicher- 
heit  behaupten  könnten,  sie  sei  roh  und   unzweckmässig.     Die    ganze  At- 
mosphäre zeigt  sich  voll  von  Elementen,   die  in  irgend  eim^m  organischen, 
mehr    oder    weniger    zweckmässigen.     Körper     schon     Lebenskraft    erlamrt 
haben.      Auch^  vermehrt  sich  die  Menge  solcher  Elemente    unaufhr.rlich  üi 
der  Natur.      Und    endlich    wissen    wir    nicht,    ol)    dergleichen  nicht   unter 
den  Weltkörpern  gegenseitig    ausgetauscht    wird    (V.    112).      Da  wir  dies, 
wie    so  vieles  Andere,    nicht  wissen,  so  dürfen    wir  es  uns  niclit  einfallen 
lassen,  in  einer  monistischen,  ganz   un<l  gar  nicht  exakten  Naturj.hilosophie 
das  Universum,  als  Kosmos  mit  immanenter  Zweckmässigkeit,   a 
priori  zu  konstruiren.    Solche  Konstruktionen  können  nur  unternommen 
werden    mit   monistischen   Weltformeln,   d.  h.  mit    solchen    Begritten, 
die    sich    für   Herbart    samt  und  sonders   als  widersinnig  darstellten,  weil 
sie  entweder  auf  den  Grundbegriff  der  realen  All-Einheit  des  Mannig- 
faltigen, oder  den  des  absoluten  Werdens  zurückweisen. 

Durch  seine  strenge  PokMiiik  gegen  diese  absurden  Begriffe  entfrem- 
dete sich  Herbart,  wie  sich  h'icht  denken  lässt.  alle  diejenigen,  welche 
längst  gewollt  waren,  Widersprüche  hinter  Machts])rüche  zu  ver- 
schanzen. Der  Begriff  einer  sogenannten  immanenten  Zweckmässig- 
keit war  fiir  ihn  eine  contradictio  in  adjecto.  Dieser  Begriff,  durch 
welchen  ausgedrückt  wird,  dass  (>iii  grosses  Mannigfaltiges^  zusammen- 
treffe zum  Zwecke,  one  dass  die  Verbindung  desselben  ausgehe  von 
dem  Wissen  und  Wollen  eines  Zweckes,  folglich  auch  von  einer  den 
Zweck  als  solchen  wissenden  und  wollenden  Intelligenz,  hatte  für  Herbart 
keinen  Sinn.  (cf.  Hartenstein,  H.'^.  kl.  philos.  Schriften,  L  Bd.  Einleit. 
S.  103  f.  Cornelius,  Zs.  f.  ex.  Ph.  J.  426  f.  —  Gegen  Strauss.  D.  christl. 
Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtl.  Entwicklung  und  im  Kam]ife  mit  d. 
modernen  Wissenschaft,  I,  886  f.  Pfleiderer.  Beligionsi.hilosoi.hie  auf  ge- 
schichtl. Grundlage,  S.  16  f.  47  f.  390  f.  481  f.  486  f.  490. 
Strauss,  Der  alte  und  neue  Glaube,  S  54,  67.  Auch  gegen  die  Ziel- 
von  Bär"s.  Keden  und  Studien.  IL   82  f.   88).     Aber  jener  Be- 
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griff  hat    nicht    nur  keinen  Sinn,  sondern  er  fürt  auch  in  unberechtigter 
Weise  über  die  Erfarung,  besonders  die  Erfarung  der  Physiologen,  hinaus. 
Diejenigen    aber,    meint  unser  exakter  Realist,  welche  dem  strengen, 
kritischen  Empirismus  zugetan  sind,   könnten,  wenn  sie  wirklich,  und  nicht 
blos  scheinbar,  für  die  Lehren  der  Erfarung  Emi)fänglichkeit  besitzen,  aus 
dem  heutigen  Zustande    der  Physiologie    lernen,    wie    viel,    oder  vielmehr 
wie    wenig,    die    blosse   Erfarung    leiste.       Als    empirische    Gelehrsamkeit 
stand  die^'physiologie  —  schon  im  Jare    1825   —  auf   einer    Höhe,    die 
Niemand  verachten  wird.     Sie  wandelte  überdies  im  Lichte  der  modernen 
Physik.     Gleichwol  hat  sie  begierig,    wie  der  Schwamm  das  Wasser,  jene 
Naturphilosophie  in  sich  eingesogen,  die  eben  darum  in  Wirklichkeit  nichts 
weiss,  weil    sie    damit    anfing,     das  Universum    a   priori     zu   konstruiren. 
Gegen    diesen    in    phantastischen  Konstruktionen  willkürlicher  Weltformeln 
zusage  tretenden  Irrtum  hat  keine  andere  Wissenschaft  sich  so  schwach, 
so    zu""  allem   Widerstände    unfähig    gezeigt,    wie    grade    die    Physiologie. 
Und  das  naturphilosophisch-physiologische  Gerede   vom  Leben, 
von  der  immanenten  Zweckmässigkeit   der  Entwicklung  des  Or- 
ganischen ist  das  tote  Meer  geworden,    in  welchem    der    streng 
wissenschaftliche,  exakt-philosophische  und  exakt-naturwissen- 
schaftliche Untersuchungsgeist  ertrunken  liegt,  so  dass  er  jetzt, 
sofern  überhaupt  eine  Art  von  Auferstehung  für  ihn  zu  hoffen 
ist,    sich    in    ganz    unbefangenen  Köpfen    von  Neuem    erzeugen 
muss.   (VL   67.)   —   Gäbe  es  nun.  wie  der  Monismus  annimmt,  nur  eine 
unendliche  Urvernunft   oder    eine  Universalsubstanz,   welche    das 
Zentrum    aller    Widersprüche    sein    würde    (I,    273),    so  könnte    die 
ursprüngliche    Spaltung  derselben  in  eine    Mehrheit    von    endlichen,  be- 
stinmiten  Individuen  nur  für    ein    Wunder  gelten,  und  zwar  für  das  un- 
begreiflichste von  allen  (XIL   259).     Es  ist,    wie    alle  Wunder,    die    von 
Philosophen  verkündigt  werden,  höchst  verdächtiger  Natur  und  liegt  jeden- 
falls   ausserhalb   der   Grenzen   der   strengen  Wissenschaft,   ihmn  wer  sich 
wundert,    ist    in    so  fern  kein  Wissender.   —   Wenn  wir  daher  von 
Seiten  der  Monisten  vernehmen,  dass  ihre  Zusammenstellungen  von  histo- 
rischen   oder  naturwissenschaftlichen  Ereignissen    one   inneren  Zusammen- 
hang, one  l)egreifliches  Hervortreten  des  Späteren  aus  dem  Früheren,  kurz 
die'lJeihe  des  absoluten  Werdens,    keineswegs   für  eine  Reihe    von 
unbegreiflichen,    höchst    verdächtigen    Wundern    genommen    sein 
wolle,    sondern    für  die  Darstellung  des  einigen,   einfachen,   allen  Wechsel 
regirenden  und  versönenden  Gesetzes:  —  dann  müssen  wir  beinahe  uns  ver- 
wundern, wie  doch  so  oft  solche  Erzeugnisse  rein  willkürlichen,  durchaus  phan- 
tastischen Vorstellens   für  klare  Anschauungen  aller  Zeiten,  und  für  Nach- 
weisungen des  Ewig-Guten    in    dem  Laufe    der  zeitlichen  Irrsale   gehalten 
werden  konnten!     Die  moderne  Theorie  von  der  immanenten  Ent- 
wicklung   ist    originell    nur    in    den    Höhen     und    Tiefen     ihrer 
Phantasiedichtungen,     ihrer    Illusionen    und    Halluzinationen. 
Allein  sie  ist  im  letzten  Grunde  weiter  nichts  als  eine  moderne 
Verfeinerung     der     alten     indischen     Emanationslehren,     oder 
noch     mehr     eine     idealistische     Übersetzung     von     Spinoza's 
Pantheismus,    eine  Übertragung   des  Spinozismus   in  das  Idea- 
listische. 

.Alan  versichert    uns.    es    gebe   in  dem  Unendlichen  und  Ewigen  ein 
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Gesetz,  vermöge  dessen  aus  ihm,  oder  in  ihm.  <lie  Erscheinung  alles 
Endlichen,  in  der  Gottheit  die  Erscheinung  der  Menschen,  entstellen  müsse, 
—  und  wir  sollen  das  glauben!  Aber  leider  reiclit  unser  Glaube 
so  weit  nicht!  Unser  Ghnibe.  nämlich  der  alte  Glaube  an  Gott, 
der  nach  seinem  Bilde  und  nach  seinem  gütigen  Rats rh hisse  Menschen 
machte,  war  jedenfalls  viel  religiöser.  Des  Wissens  alicr  ist  in  jeiuMU 
monistischen  Glauben  niclit  mehr,  als  in  diesem  religiöst-n.  Was 
ergiebt  sich  daraus?  Einfach  dies,  dass  wir  dem  Monismus  aus  logischen, 
metaphysischen  und  rcligii)sen  Gründen  nicht  glauben  können,  niclit 
glauben  dürfen.  Wo  wir  exakt  wissen,  kruinen  und  dürfen 
wir  nicht  glauben.  Wir  wissen  aber  das  Folgende:  Ex:  nno  ('odein([ue 
princi]»io  an  omnes  metaphysicae  veritates  possint  erui.  adhuc  us<[ue 
dubitandum  est.  Sed  si  possent.  haec  istius  scicntiae  tractandae  ratio,  etsi 
optima,  tarnen  nee  unica,  nee  plane  sufticiens  niinimeiiue  in  docendo 
statim  ab  initio  ineunda  esset  (XII.  58.  These  IV.  Cornelius.  MMlekulari>hysik, 
S.   1  f.  Über  <1.   IJedeutnng  des  Kausalimnzii)S  in  d.  Naturwiss..   S.  22  f.^) 

§  130. 

IV.  Aus  dem  Entwickelten  erhellt,  dass  sich  die  Notwendig- 
keit der  zweckmässigen  Bildung  (d.  h.  die  Un  möglichkcit  einer 
nicht  zweckmässigen)  durchaus  nicht  nachweisen  las  st.  Und 
zwar  am  wenigsten  vom  Stand]»unkte  des  metaphysischen  Realismus.  Ver- 
steht man  mithin  untt'r  Notwendigkeit  dasjenige,  dessen  Gegenteil 
einen  Widerspruch  enthält,  folglich  unmöglich  ist  ^cf.  Ballauif.  Zs.  f. 
ex.  Phil.  XII,  228  f.).  oder  die  Setzung  eines  Gedankens  unter  Aus- 
schliessung seines  kontradiktorischen  Gegenteils  (IIL  148).  so  folgt, 
wenn  der  Gedanke  der  Notweiuligkeit  sich  als  uidialtbar  oder  unmög- 
lich erweist,  die  Nicht-Notwendigkeit.  Das  Nichtv(»rhandensein  der 
zw^eckmässigen  Bildung  würde  demnach,  weil  diese  Bildung  nicht-not- 
wendig ist.  keinen  Widerspruch  einschliessen.  Wenn  ein  Begritf  einen 
Widerspruch  in  sich  enthält,  ist  die  Existenz  des  BegTitfsgegenstandes 
unmöglich.  Dagegen  ist  die  Existenz  «lesselben  an  und  für  sich  mög- 
lich, wenn  der  Begriff  keinen  Widerspruch  in  sich  schliesst.  Wir  ge- 
langen folglich  durch  die  Verneinung  der  Notwendigkeit  zur  Be- 
hauptung der  ]\Iöglichkeit.  also  in  unserem  siteziellen  Falle,  der 
Möglichkeit  einer  nichtzweckmässigen  Bildung. 

Da  man  nun  weiter  unter  MTiglichkeit  die  Setzung  eines  Gedankens  one 
Ausschliessung  seines   kontradiktorischen   (u\genteils  versteht,    oder  mit 

')  Dass  ans  dtiii  All- Ein«' n  (»iie  Trsache  nicht  Viel.'s.  die  vielgestaltige 
Welt  der  Ulis  gegebenen  Krscheiinni^-eii .  werden  kruine.  haben  schon  einige 
Philosophen  o(h'r  vielmehr  i>h  i  loso]»  hiren  de  lteli;j:ionisten  des  alten 
Indiens  erkannt,  die  darum  auch  in  ihren  Systemen  des  ].a  nt  heist  ischo  n 
Akosmismus  nur  das  All-Kine  als  wirkli(di  existiivnd  annahmen,  die  Existenz 
der  Vielheit  oder  der  Welt  daliegen  für  Scb<  in.  Truu-.  'ränscbuni:- (Alaja)  erklärten. 
Da  si(di  nun  aber  auf  die  Dauer  die  Vielh.-it  <b'r  Weltwesen,  besonders  der 
nionscblichen  Seeion,  nicht  leugnen  liess.  so  schritt  der  tiefsinnig:»'  ('akya-muni 
zur  Behan])tun^-  des  ontge^'«'ngesetzten.  jedenfalls  mehr  berechtiiiten,  Extrems,  des 
individualistischen  Ath<'ismns  fort,  indeiu  er  nur  die  Existenz  (h^r  Viel- 
heit anerkannte,  diejenige  jenes  s(direcklich«'n  rnp'heuers  dagegen,  des  AU-Einen 
(Brahma'),  prinziidell  leugnete,  cf.  Wurm.  D.  Buiblbisnnis.  S  :-U.  A.  Dorner, 
Tho(d.  Stnd.  u.  Krit.  1888.  S.  248  f.  Tieb'\s  Komj.endium  d.  IJeli-ionsgesch.  ed. 
Weher,  S.  148  f.  löl  f.     Ptleiderer.  l{(di-ionsphilos.  S.  (•)28  f.  Vy'^S  f.  72i). 
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mög-licli  dasjenige  ])ezeicliiiet,  dessen  Gegenteil  auch  möglich  ist,  so 
wäre  es,  metaphysisch  betrachtet,  auch  möglich,  dass  die  uns  bekannte 
oder  gegebene  Welt  zweckmässig  wäre  (III,   138). 

Folglich  ist,  auf  Grund  der  exakt-realistischen  Metaphy- 
sik, sowol  die  Unzweckmässigkeit  als  die  Zweckmässigkeit  der 
Welt  möglich.  Findet  sich  mm  aber  die  an  sich  blos  mögliche  Zweck- 
mässigkeit wirklich  —  wie  oben  durch  Widerlegung  des  Idealismus 
erwiesen  wurde  —  in  der  uns  gegebenen  Erfarung  vor,  so  kann  keine  Meta- 
physik apodiktisch,  sondern  es  kann  nur  die  pliilosophische  Warschein- 
lichkeit  problematisch  darüber  entscheiden,  woher  jene  wirkliche  Zweck- 
mässigkeit etwa  stammen  mag.^) 


)  Da  die  im   lexte   ano-ewaiidtoii    Bogriffe    sehr  häiifjo-  nicht  exakt   defuiirt 
und  unterschieden  werden,  so  möge  hier  eine  kurze  Bestiininnno(l<.rsel])en  lolo-en- 

1)  Möglich  ist  irgend  etwas  Bedingtes,  im  stren-en  Sinn.'  des  Wortes 
—  welches  besonders  einer  genaueren  Erörterung  bnlarf  -  nur  dann,  wenn 
die  Bedingungen  seines  Daseins  vollständig  gegeben  oder  vorhan- 
den sind. 

2)  rnmöglich  ist  ein  Bedingtes,  so  lange  noch  etwas  an  den  Be- 
dingungen seines  Daseins  fehlt. 

H)  Zugleich  wirklich  und  notwendig  ist  ein  Bedin-tes,  wenn  die 
B  e  d  1  n  g  u  n  g  e  n  s  e  i  n  e  s  D  a  s  e  i  n  s  v  o  1 1  s  t  ä  n  .1  i  g  b  e  i  s  a  in  m  e  n  s  i  n  d.  In  .liesein 
±aile  braucht  nicht  noch  etwas  hinzuzukommen,  iini  das  Bedinote  zu  einem  Wirk- 

w    M-^^l  "l'^'^'r.".',     ^'  ^'^  '''*''''^  wirklich,  und  da    sämtliche  Bedin-uimen  der 
>N  irkliclikeit  .'rtullt  sind,  aiicli  notw^ endig  wirklich.  '      ' 

4)  Folglich  fallen  in  Bezug  auf  ein  Bedingtes  an  und  für  sich  oder 
objektiv  l)etrachtet  die  Begriffe  möghch,  wirklicli  und  notw^ndi- vollständio- 
zusammen.  ()l)jektiv  ist  in  Bezui^-  auf  ein  Bedinofes:  inö<'lich  =  wirklich  = 
notwendig.  Mit  lieclit  sa-t  daher  Ballaulf.  Zs.  f  ex.'piiil.  XII  228-  Der 
l  nterschied  zwischen  Möglichkeit.  Wirkiiclikeit  und  Notwendigkeit  hat  mithin 
iveine  Bedeutung  auf  die  Dinge  selbst,  sondern  nur  in  Bezu--  auf 
unsere  Auffassung  von  ihnen;  und  zwar  niclit  (>iumal  auf  die  objektive 
wäre   und  vollständige,  sondern    nur   in  Bezuo-    auf   die    su])iektive     unvoll- 

s  fand  Ige."  In  Folge  unserer  unvollständigen,sul)jektiven  Erkenntnis 
nicht  der  Itealen  oder  Dinge  an  sich  mit  ihren 'o])]ektiven  Bezieh- 
ungen undVerknüi)fnngen,  mit  ihren  inneren  Zuständen  und  äusse- 
ren Lagenverliältnissen  im  intelligi])cln  Baume  — denn  diese  erkennen 
wir  als  solche  ubcrliaupt  nicht  — .  sondern  der  objektiven  Erscheinungen 
in  der  gegebenen  AVeit  ergeben  sich  nun  weiter  folgende  Defi- 
nitionen:  ^ 

5)  Möglich    ist    dasjenige,   welches    zu    dem    Erkenntniskreise 
welcher   uns   überhaupt   zu   Gebote   steht,   oder  welchen   wir  doch  iii 
einem    gegebenen,    speziellen    Falle    allein    in    Anwenduno-    brino-en 
wollen,  nicht  im  Widerspruch  stellt. 

6)  Notwendig  ist  dasjenio-c,   dessen   Nichtvorhandensein   einen 
>\  iders])ruch  einschliessen  oder  bedingen  würde. 

7)  Wirklich  ist  derjenige  Gegenstand,  der  von  uns  sinnlich 
oder  geistig  wargenommen  wird.  Die  Überzeugung  von  der  Wirklichkeit 
eines  Gegenstandes  gründet  sich  ansnahnislos  auf  Warnehm un<'-  Die  War- 
nehmung  nun  ist  entweder:  a)  eine  sinnliche  oder  äussere  sofern  sie 
sich  one  andere  Yermittlnng  als  diejenige  der  Sinne  auf  irgend  einen  Gegenstand 
direkt  l)ezieht  Oder  sie  ist  b)  eine  geistige  oder  innere,  sofern  sie  sich 
aut  das  bezieht,  was  uns  unmittel])ar  bewusst  ist,  auf  das.  in  welcliem  die  not- 
wendigen und  zureiclienden  Bedingungen  für  das  Vorhandensein  eines  Gegen- 
standes enthalten  sind.  ^ 

8)  Bedingt  ist  Etwas,  welches  one  ein  Anderes,  Bedingtes  oder 
l  nbedingtes,  nicht  gedacht  werden  kann. 

9)  An  sich  möglich  ist  das  Dasein  dessen ,  dessen  Beo-riff  keinen 
V\  idersprucli  in  sicli  schliesst. 


^ 


Da  nun  mit  den  aiigefürten  Begriffen  und  Theorien  der 
Pantheismus  begrifflich  auf  das  engste  verknüi>ft  ist.  und  mit 
ihnen  steht  und  fällt,  so  ergiebt  sich  aus  der  vollständigen 
Bodenlosigkeit  derselben  das  l)etrübend-er]iebende.  unwiderleg- 
bare Resultat,  dass  der  Pantheismus  nur  das  Erzeugnis  eines 
traumhaften  Vorstellens  ist,  eines  mit  törichter  Einbildung 
u n t r e n n b a r  v e r k n ü p f t e n .    enthusiastisch e n   E r k e n n t n i s r a u s c lies. 

Der  pautheistische  ]\loinsmus  ist  das  Erzeugnis  einer  misverstandenen, 
in  falsche  monistisch-metaphysisclie  Bauen  gtdeiteten.  we]tumsj)auneudeu. 
religiösen  Tendenz,  nicht  aber  das  Besultat  der  wirklichen,  exakten 
Wissenschaft,  wie  besonders  die  Zeit  seiner  Jugend  mit  ihrer  idealistischen 
Verschwommenheit  zu  rümeii  wusste.  AI)er  (hn-  Bum  war  eingeldldet, 
ein  Phantom  des  absoluten,  subjektiven  Idealismus  oder  Illusionismus. 
Darum  hielt  er  gegenüber  den  Tatsachen  der  Wirklichkeit  und  <len  exakten 
Begriffen  der  realistischen  Metaphysik  nicht  Stich.  Denn  die  als  wirk- 
lich anzunehmenden  realen  Wesen  lasst^i  an  und  für  sich,  nach  ihrem 
zufälligen  Zusammentreffen,  in  den  dadurch  bedingten  Selbsterlialtungen 
zwar  ein  notwendiges,  aber  durchaus  kein  notwendig  zweckmässiges  Ge- 
schehen erwarten.  Daher  kommt  der  waren  metaphysischen  Unter- 
suchung das  Zweckmässige  der  Natur  völlig  unerwartet,  sie 
vermag  es  aus  ihren  Prinzipien  als  notwendig  nicht  a])zuleiten. 
(cf.  Thilo.  Gsch.  d.  n.  Phil.  S.  396.  Über  Schopenhauers  eth.  Atheism. 
S.  61.  Ulrici.  P.  B.  E.   2.  A.  XL   1831.   186  f.) 

Der  Pantheismus  oder  Monismus  ist  theoretisch  absurd: 
—  das  ist  das  bis  jetzt  erreichte  einfache  und  klare  Ergebnis  unserer 
Untersuchung.     Dazu   kommt   dann   der  wichtige  Uuistand.    dass   er   auch 


10)  UnuHiulich  ist  da^-coen  das  Dasein  desjenigen,  dessen  Be- 
griff einen  Widerspruch  in  sich  enthält. 

11)  Unbedingt  ist  dasjenige,  für  de  ss  en  Vorhandensein  durch- 
aus keine  weiteren  ]5edingun<zen  —  also  weder  ausser  ihm  noch  in  ihm 
—  vorausgesetzt  werden  dürfen.  Sa^t  man  daher  mit  den  Sjdnozisten  : 
Jedes  Ding  ist  entweder  ab  alio  oder  a  se.  Das  Unltcdingte  ist  nicht  ab  alio, 
folglich  a  se  —  so  hebt  man  durch  diese  contradictio  in  adjecto,  durch  das 
logische  ]\ronstrum  der  Aseität  oder  causa  sui.  den  Be^^riff  des  Unbedingten  sofort 
auf  ..Unbedingt  kiinnte  etwa  das  Dasein  der  letzten  Teile  (b'r  Materie  und 
das  ihrer  nrs])rünglichen  Bewegungen  sein,  oder,  wenn  man  diese  als  durch  einen 
Schcipfuniisakt  entstanden  anneliinen  will,  das  der  tiottheit.  Etwas  als  unbe- 
dingt zu  setzen  kann  uns  verboten  sein,  nändich  wenn  sein  Begriff  einen  Wider- 
spruch in  sich  enthält.  Von  einer  Notwendigkeit  oder  Nichtnot  wendig- 
keit des  Unbedingten  darf  aber  gar  nicht  geredet,  es  darf  nur  einfach  als 
wirklich  gesetzt  werden.  Denn  ausser  ihm  kann  nichts  vorhanden  sein,  was 
sein  Dasein  mit  Notwendigkeit  fordert,  weil  es  dann  kein  UnlMMlini,'-t(^s  wäre:  und 
in  ihm  dürfen  Avir  die  Gründe  seines  Vorhandenseins  auch  nicht  voraussetzen, 
one  uns  in  die  Widersprüche  der  causa  sui  zu  verwicktdn."  cf  BallauÜ',  Zs.  f. 
ex.  Phil.  Xir,  229. 

12)  Ein  UnbiMÜngtes  kann  folglich  unmöglich  sein,  nämlich  in  dem 
Falle,  wenn  sein  Begriff  widersiirechend  ist.  Ist  das  l' nbed  in  gte  aber  möglich, 
so  ist  es  entw'eder  wirklich  oder  nicht  wirklich.  Im  (ie^'-ensatze  zu  dem 
Bedingten,  welches  objektiv  genommen,  wenn  möglich,  auch  wirklich  und 
notwendii»-  ist. 

13)  Festzuhalten  bleibt  also  immer,  dass  eine  Unterscheidung  zwischen  diesen 
letzten  Begriffen  nur  für  unsere  unvollständige,  subjektive  Auffassung  des  Gege- 
benen von  Bedeutung  ist. 
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in  Bezug  auf  die  Religion  absurd  ist.  weil  er  durch  die  falsche 
Kausaltheorie  von  der  immanenten  Phitwicklung  die  Teleologie  oder  teleo- 
logische Naturbetrachtung  in  ihrer  Berechtigung  als  objektiver  Grundlage 
der  Keligion  prinzipiell  ausschliesst.  Wir  sollen  demgemäss  nach  dt?r 
Meinung  der  Monisten,  Idealisten  oder  Pantheisten  auf  die  Teleologie,  auf 
die  teleologische-  ästhetische  und  ethische  Auftassung  der  Natur  oder  der 
Welt  Verzicht  leisten,  und  eine  theoretische  Weltbetrachtung,  den  Begriff 
des  absoluten  Werdens,  an  ihre  Stelle  setzen.  Aber  jene  ästhetische  und 
moralische  Auttassung  entbehren,  und  durch  irgend  etwas  Anderes,  rein 
Theoretisches  und  zumal  metaphysisch  und  logisch  Absurdes,  ersetzen  zu 
wollen.  —  ist  ein  vollkommen  ungereimtes  Beginnen,  welches  keinem  auch 
nur  halbwegs  Verständigen  jemals  ernstlich  in  den  Sinn  kommen  kann. 

Man  möge  sich  doch  nur  fragen,  ob  wirklich  ein  theoretisches 
AVissen  (IV.  329).  oder  auch  nur  ein  theoretischer  Gedanke  dar- 
geboten werden  könne,  welchem  die  längst  vorhandene  ästhetische  Auf- 
fassung abgewonnen  werden  möge.  Wer  nach  solchem  Wissen,  nach 
solchen  Gedanken  strebt,  der  erinnere  sich  an  die  Fabel  von 
der  Semele,  die  sich  ihr  Verderben  selbst  erbat! 

Wer  aber  nicht  so  weit  gehen  will,  der  beobachte  nur  die  Wirkung 
des  neueren,  idealistischen  Pantheismus.  Ein  Teil  wenigstens  von 
dem  Anstössigen,  was  er  fülen  liess,  liegt  in  der  theoretischen  An- 
sicht, welche  er  statt  der  ästhetischen,  oder  doch  mit  derselben  ver- 
bunden, aufstellt.  Keine  immanente  Entwicklungstheorie,  keine  empiristische 
Naturlehre  oder  monistische  Naturphilosophie  wird  auf  die  Dauer  Dank 
gewinnen,  wenn  sie  sich  dem  wissenschaftlichen  Religionsforscher  und  dem 
praktischen  Religionslehrer  aufdringt.  Für  diese  quillt  keine  Begeisterung 
aus  Magnetismus  und  Elektrizität,  aus  Säuren.  Alkalien  und  Metallen;  — 
gleichviel  ob  von  der  Substanz  dieser  Dinge,  oder  von  ihrer  gesetzmässigen 
A'erknüpfung  die  Rede  ist. 

Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  der  objektiven  Teleo- 
logie des  philosophischen  Realismus,  welche  begrifflich  der  imma- 
■  uenten  Entwickhuigstheorie  des  Monismus  oder  Pantheismus  durchaus  ent- 
gegengesetzt ist.  Diese  objektive  Teleologie  wird  von  Allen,  welche  sie 
zu  würdigen  wissen,  als  überaus  woltätig  empfunden.  Dazu  kommt  dann 
noch  der  Umstand,  dass  sie  auch  wesentlich  zur  Auffassung  des  Gegebenen 
gehört.  Dass  sie  von  Kant  und  Fichte  geringgeschätzt  wurde,  lag 
bekanntlich  in  der  idealistischen  Riclitung  beider  Denker;  und  diese  Ge- 
ringschätzung hätte  von  Realisten  nicht  nachgeamt  werden  sollen.  Aber 
freilich,  die  Teleologie  zeigt  eine  Kunst,  die  wol  Manchem  überflüssig 
scheint.  Das  Auge  und  das  Or  sind  gebaut  unter  Voraussetzung  des 
Lichts  und  der  Luft.  Wäre  es  nicht  kürzer  gewesen,  das  Sehen  und  das 
Hören  unmittelbar  zu  schaffen?  Dann  wäre  die  Augenheilkunde  mit  ihrer 
Unsicherheit  ganz  erspaii;  und  nach  Mitteln  gegen  die  Taubheit  würde 
nicht  verge]»lich  gesucht.  Die  Füsse  dienen  zur  Bewegung;  die  Zäne 
zum  Fangen  und  Zermalmen  der  Speisen.  Konnte  sich  die  höchste  Kunst 
auf  das  Nichtige  blosser  Raumverhältnisse  einlassen?   — 

Wer  so  fragt,  dem  antwortet  die  Natur  durch  die  l)losse 
Tat.  Und  wer  die  Kunst  dieser  Tat  gering  achtet,  weil  sie  so  tief  in 
die  AVeit  der  Erscheinungen  eingreift,  der  bemerke  wenigstens,  dass 
die    nämliche  Kunst    in    das  Innere    der  Elemente,    und   in  das  wäre  Ge- 
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schehen.   auf  eine  Weise  liiiiabsteigt.   bei  welcher  unsrer  Chemie  schwindelt, 
m\(\    unsre  Physiologie   w<il   sehwiTÜcb   auch  mir  die  Fragen   versteht,    die 

ihr  aufgegeben  sind. 

AVenn  diese  Betrachtungen  sich  dem  Leser  als  solclu'  darbieten, 
welche  im  AVesentlichen  der  gege])enen  Wirklichkeit  adiuiuat  sind.  <lann 
werden  wir  glauben  dürfen,  wenigstens  etwas  erreicht  zu  haben.  Und 
bei    solchen    Gegenständen    sind    die    kleinsten    Ansprüche    die 

besten  (IV,  330). 

Nachdem  nun  der  Pantheismus,  als  wissenschaftlich  un- 
möglich, abgewiesen  ist.  bleiben  nur  noch  die  beiden  Möglich- 
keiten   übrig,    dass    die    wirklich    zweckmässig  geordnete  AVeit, 

der  Kosmos, 

entweder  one  Absicht,  also  durch  blossen,  reinen,  abso- 
luten Zufall. 

oder  mit  Absicht,  nämlich  durch  die  l)ewusste  und  freie  Ab- 
sicht eines  schöpferischen,  persönlichen  Wesens  entstanden  sei. 

Die  daraus  sich  ergebende  Alternative  lässt  nur  die  Wal  zwischen 
Atheismus  und  Theismus.  Jede  andere  AVal  ist  durch  einen 
logisch  notwendigen  Gedankengang  völlig  ausgeschlossen. 

15.   Zweite  Aiiiialinie:    Die  zweckiiiiissi;?  geordnete  Welt 

ist  durch  Zufall  entstanden. 

Die  abstrakte  Möglichkeit  eines  zufälligen  Zusammentreftens  der  Realen 
kann  nicht  geleugnet  werden  (Hügel,  D.  Wunder  u.  die  Erkennbark. 
Gottes,  S.  160  f.  163.),  oder,  anders  ausgedrückt,  die  Setzung  des  Ge- 
dankens der  Entstehnug  des  Kosmos  durch  Absicht  schliesst  sein  kon- 
tradiktorisches Gegenteil  nicht  aus.  Die  AVeit  konnte  auch  one  Absicht, 
durch  Notwendigkeit  oder  durch  Zufall,  entstanden  sein.  Die  Not- 
wendigkeit ist  bereits  zurückgewiesen,  folglich  blei])t  nur  noch  die  AIi>g- 
lichkeit  des  Zufalls  übrig  (cf.  Flügel,  Materialism.  S.  53  f.  71  f.  Thilo, 
Zs.  f.  ex.  Phil.  IV.  403  f.). 

AVäre  nämlich  der  Zufall  unmöglich,  so  müsste  die  Unmöglich- 
keit entweder  1)  in  der  Qualität,  oder  2)  in  den  Lagenverhält- 
nissen der  realen  AVesen  im  intelligibeln  Räume  liegen. 


§  131. 

I.  Nun  liegt  aber  die  Unmöglichkeit  des  Zufalls  nicht  in 
der  Qualität  (Flügel,  AVunder,  S.  160  f.)  der  Realen  oder  quali- 
tativen Atome.     Es    verhält    sich  nämlich  mit  den  qualitativen  Atomen 

änlich  wie: 

1)  Mit  den  Buchstaben  der  Ilias.  Jedermann  hält  die  Ilias 
für  das  AVerk  eines  oder  mehrerer  grossen  Dichter.  Aber  dass  eine  solche 
Zusammensetzung  von  Duchstaben.  wie  wir  sie  in  unseren  Ab- 
drücken der  Ilias  vorlinden,  schlechterdings  nicht  nach  blossen  Natur- 
gesetzen möglich  sei.  das  behauptet  Niemand.  Grade  im  Gegenteil: 
erst  musste  unttT  den  unzäligen  Kombinationen  der  Duchstaben  auch  diese 
hier   möglich  sein.     AVäre    sie    unmöglich,    so    hätte    kein  Künstler    sie 
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aus    dem  Gebiete    der  Möglichkeit    durch    seine  Wal    hervorheben   können 

(in,  135). 

2)  Mit  den  Weltkörpern  unseres  Sonnensystems,  dessen 
Stabilität  aus  rein  mechanischen  Gesetzen  vollständig  erklärt  werden  kann. 
Wir  wollen  einmal,  beispielsweise,  annehmen,  unser  Sonnensystem  sei 
der  Gegenstand,  den  wir  nach  Kaufs  Ausdruck  als  einen  Naturzweck 
betrachten;  weil  sich  dies  System  einer  glücklichen  Stabilität  erfreut,  und 
weil  seine  Oszillationen  zu  klein  sind,  um  jemals  Gefar  zu  drohen.  —  Wo 
ist  denn  nun  die  mechanische  Erklärung  dieser  Stal)ilität  unzureichend? 
Wo  muss  sie  darum,  weil  sie  angeblich  unzureichend  ist,  einem 
teleologischen  Prinzip  untergeordnet  werden?  Offenl)ar  nirgends.  Das 
Gravitationsgesetz  erklärt  jene  Stabilität  und  Gel'arlosigkeit  vollkomnken, 
imter  der  Voraussetzung  nämlich,  dass  die  Massen  und  Entfern- 
ungen einmal  so  bestimmt  seien,  wie  sie  sind. 

Diese  Voraussetzung,  welche  den  ganzen  Gegenstand  der  teleo- 
logischen Betrachtung  im  vorliegenden  Falle  ausmacht,  bedarf  in 
mechanischer  Hinsicht  gar  keiner  Erklärung.  Sie  ist  eine  von  un- 
zälig  vielen  Möglichkeiten;  und  sie  hat  nicht  die  mindeste  Schwierig- 
keit. Eine  Frage  von  der  höchsten  Wichtigkeit  ist  es  freilich,  ob  es 
warscheinlich  sei,  dass  grade  die  zweckmässige  Anordnung  sich  one 
absichtliches  Eingreifen  von  selbst  getroffen  haben  würde.  Diese  Frage 
liegt  aber  der  Mechanik  gar  nicht  im  Wege;  denn  die  himmlische  Mechanik 
nimmt  den  Gegenstand,  wie  sie  ihn  findet,  und  berechnet  nun.  was  ferner 
geschehen  wird  (Vgl.  Cornelius,  Über  d.  Entstehung  d.  Welt  mit  besonderer 
Eücksicht  auf  die  Frage:  ob  unserm  Sonnensystem,  namentlich  der  Erde 
und  ihren  Bewonern,  ein  zeitlicher  Anfang  zugeschrieben  werden  muss. 
Gekrönte  Preisschrift,  S.  3  f.  6  f.  12  f.  16  f.  37  f.  Über  d.  Bedeutung 
des  Kausalprinzips  in  d.  Naturwissenschaft,  S.  20  f.  41).  Folglich  trifft 
die  teleologische  Betrachtung  einen  Punkt,  um  den  sich  die  Mechanik 
nicht  kümmert,  indem  sie  ihn  als  gegeben  ansieht,  wie  sie  jedes  andere 
Gegebene  auch  annehmen  und  verarbeiten  würde  (III,  140).  Wir  sehen 
folglich  in  unserem  Falle  eine  von  den  unendlich  vielen  Mögliclikeiten 
realisirt,  welche  sich  zu  den  übrigen  verhält  wie :   1 :  oo  • 

Es  entsteht  nun  die  Frage:  Wie  kann  aus  dem  Zusammen  und 
aus  den  Bewegungen  unzälbarer  Substanzen  das  Zweckmässige 
hervorgehen?  Diese  Frage  ist  gar  keine  Frage  für  die  Astronomie  und 
Physik,  Physiologie  und  Psychologie,  überhaupt  keine  Frage  für  die 
exakte  Naturforschung.  Denn  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit  konnnt  in 
den  genannten  Wissenschaften  gar  nicht  vor.  Diese  haben  sich  vielmehr 
allein  mit  analytischer  Erklärung  oder  mit  sjTithetischer  Konstruktion  des 
Faktischen  zu  beschäftigen.  Bmen  ist  jedes  bestimmte  Zusammen  und 
jede  Geschwindigkeit  der  Wesen  gleich  erklärbar. 

Aber  eben  vermöge  der  Naturforschung  erscheint  das  wirklich  vor- 
handene Zusammen  und  Nicht -Zusammen  der  Wesen  als  eine  unter 
unendlich  vielen  —  Möglichkeiten  (IV,  613). 

3)  Mit  irgend  einem  Werke  menschlicher  Kunst.  Schon  der 
Anfänger  im  philosophischen  Denken  kann  sich  vor  der  Kantischen 
Verwirrung  in  Betreff  der  Zweckmässigkeit  hüten,  wenn  er  sich 
selbst  Rechenschaft  giebt  über  die  Art  und  AVeise,  wie  er  die  Zweck- 
mässigkeit der  menschlichen  Handlungen  auffasst,  und  was  daraus 
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für  ihn  im  tägliclien  Leben  folgt.  Niemals  beginnt  er  damit,  ein  Werk 
menschlicher  Kunst  als  etwas  nach  blos  mechanischen  Gesetzen  Un- 
mögliches zu  betrachten;  sondern  er  l)etrachtet  es  als  etwas,  das  im  ge- 
wönlichen  Laufe  der  Dinge  nicht  zu  erwarten  war,  wenn  die 
Menschen  es  nicht  machten  (III.   142). 

4)  Mit  den  einzelnen  Stückchen  der  Erdsch(»llen  eines  frisch 
gepflügten  Ackers.  Die  einzelnen  Stückchen  der  Erdschollen  auf  einem 
frisch  gepflügten  Acker  können  recht  gut  von  selbst  so  liegen,  wie  man 
sie  findet;  und  es  lässt  sich  nicht  nachweisen,  warum  sie  eben  anders 
liegen  sollten.  Aber  dass  alle  diese  Schollen  zugleich  so  halb  zermalmt, 
und  reihenweise  gehäuft  liegen  sollten,  one  vom  Pfluge  berürt  zu  sein, 
dies  ist  im  höchsten  Grade  unwarscheinlich;  und  die  Warscheinlichkeit 
bringt  den  Glauben  an  menschliche  Arbeit  herbei  (IE,  142). 

5)  Mit  der  menschlichen  S]) räche.  Auch  in  der  Spraclie  ist 
der  Zufall,  streng  abstrakt  gelässt.  möglich,  obgleich  die  Tatsache  vor 
Aller  Augen  und  Oren  als  gegel^en  vorliegt,  dass  der  Glaube  an  das 
Gegenteil  des  Zufalls  die  (Grundlage  aller  Gesellschaft  untiT  den  Menschen 
bildet.  Kein  Beweis  lehrt  uns.  menschliche  Spraclie  auf  menschliche 
Gedanken  zu  deuten.  Wir  legen  unsre  Gedanken  hinein  in  die  Laute 
der  Worte,  welche  wir  hören;  und  wir  glauben  one  Weiteres,  dass  die 
nämlichen  Gedanken  bei  Anderen  das  Denken  und  Wollen  des  Aus- 
drucks gewisser  Sprachformen  begründen,  den  Ursprung  samt  der 
Absicht  des  Redens  enthalten.  Möglich  wäre  es  gleichwol,  dass 
eben  solche  Laute  hörbar  würden  auch  one  vorausgehendes 
Denken  und  Wollen.  Oder  wer  denkt  an  den  Beweis  der  Unmöglich- 
keit?   Sicherlich  Niemand!   (III.   142  f.  Thilo.   Gsch.  d.  u.  Phil.  S.  397). 

6)  Mit  der  kunstvollen  Verknüpfung  der  verschiedenen 
Elemente  des  menschlichen  Gehirns.  Auch  diese  Verknüpfung  war 
und  ist  durch  reinen,  absoluten  Zufall  möglich.  Wenn  wir  jedoch  auf  die 
bekannte  Herrschaft  der  Seele  über  Gehirn  und  Nerven  reflektiren, 
wenn  wir  erwägen,  dass  die  Atome,  aus  welchen  die  Nerven  gebildet  sind, 
keineswegs  mit  dem  Seelenatome  in  gleichem  Range  der  inneren  Tätigkeit 
stehen  können,  weil  sonst  die  Erfarung  regelmässig  solche  Erscheinungen 
zeigen  müsste.  dergleichen  wir  nur  in  Krankheitsfällen  des  Nervensystems 
beobachten:  —  so  erscheint  uns  der  Zuläll.  wenn  auch  immer  als  möglich, 
so  doch  je  länger,  desto  mehr  als  unglaublich.  In  der  kunstvollen  Ein- 
richtung des  Leibes  scheint  es  gegründet  zu  sein,  dass  diejenigen  Teile, 
welche  mit  der  Seele  im  nächsten  Kausal  Verhältnisse  stehen,  derselben  ihre 
Einflüsse  nicht  weit  gewaltsamer  aufdringen,  als  dies  wirklich  zu  geschehen 
pflegt.  Die  höchste  Gesundheit  des  Körpers  ist  zugleich  mit  dem 
freiesten  Gebrauche  der  Geisteskräfte  in  der  Regel  verbunden. 
Das  ist  eine  merkwürdige  Tatsache,  worin  warscheinlich  der  höchste 
Triumph  derjenigen  Kunst  sich  zeigt,  welche  den  Menschen  büdete 
(VT,  416). 

§  132. 

II)  Die  Unmöglichkeit  des  Zufalls  liegt  aber  ebensowenig 
in  den  äusseren  Lagenverhältnisseu  der  Realen.  (Vgl.  Flügel. 
Wunder,  S.  161.  Gegen  Hendewerk.)  Dies  wäre  nur  der  Fall,  wenn  die 
realen  Wesen  sich  ursprünglich  in  starrer  Ruhe  befanden  (cf.  Hendewerk, 
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Jarbuch  des  Vereins  f.  wissenschattl.  Pädagogik,  I,  79  f.).  Wäre  die 
starre  Ruhe  oder  das  starre  Aneinander  der  qualitativen  Atome  im 
inteUigibelu  Räume  erwiesen,  so  wäre  allerdings  ein  strenger  Beweis 
wenigstens  für  die  Notwendigkeit  eines  Ttgcdrov  ytivouv^  eines  ersten 
Bewegers,  möglich  (cf.  Hendew^erk,  A.  a.  0.  I,  80.  —  Aber  gegen  Hende- 
werk:  Flügel,  Spekul.  Theol.  S.  343  f.  347  f.  Zs.  f.  ex.  Phil.  IX,  155  f.). 
Nun  ist  aber  Ruhe  derjenige  Zustand,  in  welchem  die  Geschwindigkeit 
gleich  Null  ist.  Dieser  Zustand  ist  1)  un erweislich  und  2)  höchst 
unwarscheinlich  (IV.  331)  gegenüber  den  unzäligen,  möglichen 
Bewegungsverhältnissen  von  der  verschiedensten  Richtung  und  Ge- 
schwindigkeit, in  welchen  sich  die  Realen  im  sogenannten  intelligibeln 
Räume  befinden  können  und  konnten.  Was  ist  denn  aber  der  inte lligible 
Raum?  Es  ist  der  Raum,  welchen  die  realistische  Metaphysik 
für  die  Lagenveränderungen  intelligibler  Wesen  konstruirt 
(III,  26).  Der  Begriff  des  intelligibeln  Raums  ist  ein  Hülfsbegriff,  welcher 
entspringt,  wenn  von  den  nämlichen  Realen  oder  intelligibeln  Wesen  sowol 
das  Zusammen  als  das  Nichtzusammen  gedacht  werden  soll.  Dieses  aber 
ist  notwendig,  weil  Bewegung  der  Veränderung  vorausgesetzt  werden  muss. 
Es  giebt  eine  ursprüngliche  Bewegung,  blos  darum,  weil  der  Raum, 
und  folglich  die  Ruhe  an  einem  Orte,  gar  kein  reales  Prädikat 
der  Wesen  sein  kann.  Daher  ist  es  ein  Wunder,  wenn  sich  nicht  Alles 
gegen  einander  auf  alle  mögliche  Weise  —  jedoch  ein  jedes  gleichförmig  — 
bewegt  (I.  264.  Ziller,  Herbartische  Reliquien,  S.  342).  Also  die 
ursprüngliche,  d.  h.  die  ursachlose  Bewegung  wenigstens  der 
Mehrzal  der  Realen  ist  warscheinlich  (cf.  Cornelius,  Über  d.  Ent- 
stehung der  Welt.  S.  6  f.  208  f.).  Und  man  hat  sich  die  realen  Wesen 
als  Leukippische,  aber  qualitative  Atome  mit  ursprünglicher  Be- 
wegung zu  denken  (Ziller,  Herbart.  Rel.  S.  342.  Cornelius,  Zs.  f.  ex. 
Phil.  I,  417.)^)  Nach  Herbart  bedarf  die  Bewegung  gar  keines 
Grundes.  Sie  ist  den  Gegenständen  im  Räume  vollkommen  e])en 
so  natürlich,  als  die  Ruhe. 

Die    ganze   Überzeugung,    dass    ein    Bewegtes,    dem    kein    Hindernis 


widerfärt,  in  gleicher  Richtung  und  Geschwindigkeit  stets  weiter  gehen 
werde,  beruht  einzig  auf  der  Voraussetzung,  die  Bewegung  sei  keine 
wäre  Veränderung  (IV,  228),  sondern  das  Bewegte  befinde  sich  an 
jedem  neuen  Orte,  den  es  erreicht,  noch  genau  eben  so  wie  an  dem 
nächstvorhergehenden;  und  grade  wie  diesen,  so  verlasse  es  jenen. 
Dennoch  denkt  man  sich  die  Bewegung  wie  einen  Zustand,  in  welchen 
ein  Ding  erst  habe  versetzt  werden  müssen,  um  aus  der  Ruhe  zu 
kommen;  woran  one  Zweifel  etwas  Wares  ist,  wenn  jemals  vorher  das 
Ding  ruhig  gelegen  hat.  Aber  eben  dies  ist  eine  grundlose 
Voraussetzung. 

§  133. 
Wäre  überhaupt  Bewegung    ein   Zustand   des   Bewegten,    so   wäre 


^)  Wie  wenig  derartige  Gedanken  manchen  Theologen  plausibel  erscheinen, 
lässt  sich  z.  B.  aus  den  entgegenstehenden  Aussagen  Fabri's,  D.  Sensus  Communis, 
S.  17  f.  62,  Briofe  gegen  den  Materialism.  2.  A.  S.  74  entnehmen.  Cf.  Flügel, 
1).  Materialism.  vom  Standp.  der  atoniistisch-mechanischen  Naturforschung 
beleuchtet,  Vorw.  S.  VII  f.  Spekul.  Theol.  S.  138. 
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sie  ein  Trieb;  denn  so  nennt  man  ein  solches  Bestehen,  welches 
innerlich  nötigt  zum  fortgehenden  Wechsel.  Dieser  Trieb  würde  alle 
künftigen  Fortrückungen,  wie  sie  durch  die  grade  Linie  der  Bau  bestimmt 
sind,  prädestinirt  in  sich  enthalten.  Er  würde  zum  Teil  befriedigt  durch 
jeden  Teil  der  wirklich  vollzogenen  Bewegung.  Aber  nimmermehr  kann 
ein  Trieb,  der  zum  Teil  l)efriedigt  worden,  gleich  sein  ilim  selbst 
vor  der  Befriedigung;  sondern  er  ist  notwendig  schwächer  um  das 
Quantum,  welches  von  ihm  befriedigt  wurde.  Die  Bewegung  müsste 
demgemäss  notwendig  langsamer  werden.  Sie  kr)nnt(^  nicht,  wie  sie  muss, 
mit  völlig  gleicher  Intensität,  die  wir  Geschwindigkeit  nennen,  in's 
Unendliche  fortgehen. 

So  lange  man  nun  freigebig  war  mit  allen  erdenklichen  Accidenzen, 
Attributen,  Modifikationen;  so  lange  man  die  Einfachheit  der  Qualität, 
und  die  Unmöglichkeit,  in  dieselbe  irgend  etwas  Fremdartiges  hinein- 
zubringen, verkannte;  so  lange  man  nicht  begriff,  dass  alle  Raumbegrifft 
blosse  Relationen  ausdrücken,  die  ganz  unfiiliig  sind,  irgend  welche 
Bestimmungen  des  Realen  herzugeben;  das  heisst.  so  lange  man  keine 
wäre  Ontologie  vor  Augen  hatte:  —  so  lange  erschien  es  als  recht 
wol  tunlich,  den  Dingen  jenen  Zustand,  den  man  Bewegung  nannte,  — 
als  ob  wirklich  die  Bewegung  Etwas  in  dem  Bewegten  wäre, 
das  dem  Ruhenden  fehlte.  —  bald  zu  geben,  bald  wieder  zu  ent- 
ziehen. Man  hätte  sich  freilich  wundern  sollen,  dass  der  Wechsel  selbst 
ein  Zustand  sei.  und  dass  der  Trieb  in  diesem  Zustande  niemals  eine 
Spur  von  Sättigung  zeige.  Aber  solche  spekulative  Verwunderung 
ermattet  in  den  allermeisten  Köpfen  zu  bald,  als  dass  sie  die 
gebürende  Anstrengung  des  Denkens  hervorrufen  könnte.  Sie 
verstummt  in  den  Armen  der  Gewonheit;  und  man  begnügt  sich, 
wenigstens  rechnen  zu  können,  auch  one  den  Gegenstand  der  Rechnung 
zu  begreifen  (IV,  229). 

Eine  Nebenbemerkung  zum  Vorhergehenden  ist  diese:  Wenn  Be- 
wegung kein  Zustand  ist,  so  ist  sie  auch  keine  Wirkung;  und  es 
giebt  keine  Kraft,  wodurch  sie  als  Wirkung  hervorgebracht  werden  könnte. 
Diese  Sätze  mögen  dunkel  scheinen,  weil  man  gewont  ist,  von  bewegen- 
den Kräften  reden  zu  hören.  Allein  statt  aller  Erläuterung  diene  hier 
der  Rückblick  in  dasjenige  Kapitel  der  Metaphysik,  in  welchem  von 
Herbart  der  wäre  Grund  der  scheinbaren  Kräfte  der  Attraktion  und  Repulsion 
nachgewiesen  worden  ist,  ein  Grund,  den  Niemand  für  eine  wirkliche 
Beschaffenheit  des  Realen  halten  wird  (IV,  230).  Also  Bewegung  muss 
der  Veränderung  vorausgesetzt  werden  und  man  muss  die  Bewegung, 
welche  dem  ersten  Zusammenstosse  realer  Wesen  voranging,  rückwärts  in's 
Unendliche  verfolgen  (IV,  262). 

Der  Anfang  irgend  einer  Reihe  von  Begebenheiten  im  Allgemeinen 
ist  nunmehr  ebensowenig  wunderbar  wie  der  Fortgang  einmal  angefangener 
Reihen  des  Naturlaufs.  Dieser  Anfang  musste  hervorgehn  aus  den 
ursprünglichen  Bewegungen  der  Realen  (I.  263  f.  275.  Flügel,  D. 
Probleme  d.  Philos.  und  ihre  Lösungen,  S.  48  f.). 

§  134. 

Bei  der  Annahme  der  ursprünglichen  Bewegung  der  Realen 
sind  nun  aber  wieder  zwei  Fälle  als  möglich  denkbar  (cf.  Flügel, 

12* 
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D.  WuEder.  S.  161.)    Die  Eealen  lewegten  sich  nämlich  entweder  1)  von 
einander  fort  cder  U)  zu  einander  hin. 

I)  Bewegten  sich  die  Eealen  immer  mehr  von  einander  fort, 
dann  konnte  offenbar  eine  empirische  Welt  irgend  welcher  Art  überhaupt 
nicht  entstehen,  weil  zur  Genesis  derselben  eine  Verbindung  der  Realen 
und  ein  dadurch  bedingtes  inneres  Geschehen  in  jenen  qualitativen  Atomen 
unbedingt  erforderlich  war. 

II)  Bewegten  sich  die  Eealen  dagegen  zu  einander  hin,  so  traten 
sie  irgend  einmal  in  ein  vollkommenes  oder  unvollkommenes 
Zusammen  (Cornelius,  Über  d.  Entstehung  der  Welt,  S.  208  f.  IV, 
261  f.).  Auf  diese  Weise  musste  irgend  eine  Welt  auf  jeden  Fall 
irgend  einmal  entstehen,  nicht  aber  eine  zweckmässige. 

Aber  wunderbar  im  höchsten  Grade  ist  und  bleibt  das  Be- 
ginnen eines  zweckmässsigen  Naturlaufs,  eines  schöuheitsvollen 
•Kosmos.  Wie  der  Fortgang  einmal  angefangener  Eeihen  des  Natur- 
laufes, nach  den  Erklärungen,  die  man  davon  zu  geben  im  Stande  ist, 
nicht  mehr  wunderbar  bleibt;  weder  im  Inneren  der  Seele,  noch  in  der 
äusse^ren  Welt;  weder  im  organischen  Eeiche,  noch  am  Himmel,  —  eben- 
sowenigwunderbar ist  der  Anfang  irgend  einer  Eeihe  von  Begeben- 
heit'Cn  im  Allgemeinen.  Denn  wenn  es  ursprüngliche  Bewegungen  der 
Eealen  gab.  so  musste  dieser  Anfang  irgendwann  erfolgen.  Das  Wunder- 
bare liegt  demnach  nicht  im  Anfange  irgend  einer  Eeihe  überhaupt  — 
und  noch  weniger  im  Fortgange  derselben  — ,  sondern  vielmehr  in  dem 
Beginnen  einer  zweckmässigen  Eeihe,  einer  zweckmässigen,  teleo- 
logischen Naturordnung.  (I.  275.)  Es  ist  wunderbar,  dass  aus  dem 
Zusammen  und  aus  den  Bewegungen  unzälbarer  Substanzen  das  Zweck- 
mässige hervorgeht  (IV,  613). 

Die  Verwirrung,  welche  Kant  hier  angerichtet  hat,  indem  er  immer- 
fort die  Möglichkeit  aller  Zweckmässigkeit  durch  Zufall  in  Frage 
stellte,  die  sich  doch  eigentlich  von  seilst  versteht,  und  gar  nicht  be- 
zweifelt werden  darf;  —  diese  Verwirrung  ist  darum  soviel  schlimmer 
als  manche  andere,  weil  sie  den  unermesslichen  Unterschied  dessen  be- 
triflt.  was  in  das  Gebiet  des  menschlichen  Forsch ens  gehört,  und  des 
andern,  welches  davon  ausgeschlossen  werden,  und  dem  Glauben  über- 
lassen bleiben  muss. 

Zu  erklären,  welche  innere  Bildung  die  einzelnen  realen  Elemente 
der  Materie  dann  besitzen  müssen,  wann  diese  Materie  lebensfähig  sein 
soll;  ferner  anzugeben,  wie  die  innere  Bildung  verschieden  be- 
stimmt sein  müsse,  w^nn  hier  ein  Pflanzenleben,  dort  ein  tierischer 
Leib  entstehen  und  fortdauern,  cder  wenn  Erscheinungen  bald  der  Sensi- 
bilität, bald  der  Irritabilität,  bald  der  Eeproduktion  hervortreten  sollen :  — 
da.s  sind  zwar  schw^ere  Aufgaben,  die  nicht  leicht  zu  lösen  sind.  Aber 
diese  Nachweisungen  der  inneren  Möglichkeit  des  Lebens  fallen 
dennoch  allerdings  in  die  Sphäre  der  menschlichen  Naturforschung,  und 
zwar  one  die  mindeste  teleologische  Einmischung,  auf  dem  Wege  der  rein 
theoretischen  Spekulation.  Herbart  hat  dieses  im  zweiten  Teile  (Werke, 
Band  IV)  seiner  Metaphysik  faktisch  dargetan,  soweit  es  nötig  war,  um 
die  Ban  der  weiteren  Untersuchung  zu  eröfl'nen,  jedcch,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  erst  nach  gehöriger  Erklärung  der  Materie  überhaupt. 
Denn  wer  noch  in  dem  Traume  von  anziehenden  und  abstossenden 
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Kräften  der  Materie  befangen  ist,  der  kann  von  der  Art  und  Weise, 
wie  eine  solche  Uiitersuclmiig  gefiirt  werden  muss.  auch  nicht  das  Aller- 
geringste begreifen.  Alsdann  aber  wird  sich  von  selbst  offenbaren,  dass 
mit  aller  Kenntnis  der  Möglichkeit  des  Lebens  noch  immer 
nicht  der  wirkliche  Ursprung  desselben  erkennbar  wird  (IIL  l-ll); 
grade  so  wenig,  als  die  Astronomie  uns  jemals  über  den  Ursprung  des 
Sonnensystems  vollständig  belehren  kann,  wiewol  sie  in  dieser  Hinsieht 
Hypothesen  aufstellt  und  veranlasst,  denen  aber  der  eigentliche 
Anfang  jedesmal  ftOilt. 

Die  Zweckmässigkeit  de  r  Organismen  bleibt  eben  tatsäch- 
lich immerfort  das  unberürte  Geheimnis,  zu  welchem  uns  der 
■Schlüssel  nickt  auf  dem  Wege  des  Wissens  gegeben  werden 
kann.     (III,   U2.     Cornelius,  Über  d.  Entstehung  d.  Welt,  S.   209  f.) 

§  135. 

Wir  erhalt'Mi  demgemlss.  auf  Grund  des  zuletzt  Eutwickelten,  fol- 
gende Eesultate: 

a)  Die  Möglichkeit  einer  zufälligen  Z weckuiilssigkeit,  oder 
genauer,  die  Möglichkeit  der  Entstehung  der  Zweckmässigkeit 
durch  Zufall  ist  anzuerkennen,  (cf.  E.  Prlnderer.  L)tze's  philos. 
Weltanschauung.  S.  46  f.  Vgl.  die  D.'tiiiitioii  d  t  Zw'ckin'issigkeit  bei 
Conielius.  Zs.  f.  ex.  Piiil.  I,  42  L)  D.'r  Atheismus  ist  folglicli.  so- 
weit die  exakt-philosophische  oder  realistische  M'tapliysik  rein  als  solche 
in  Betracht  kommt,  eine  mö^-liche  Hypothese,  und  zwar  ist  er,  streng 
abstrakt  genomm3n,  ebenso  möglich,  wie  die  Hypothese  von  der  Eut- 
stehung  der  Zweckmässigkeit  durch  die  Macht  einer  schöpferischen  Intelli- 
genz, welche,  die  Qualitäten  der  einfaohi'n  Rivalen  durchschauend  und 
beherrschend,  sie  in  der  Weise  zusim  n;Mifiirte,  dass  sie,  in  F«)lge  ihres 
vollkommenen  oder  unvollkommenen  Zusamnonseins  und  der  daraus  not- 
wendig hervorgehenden  Seibsterhaltungen  und  Wechselwirkungen,  die  zweck- 
mässig geordnete  Welt  bilden  mussten.^) 

ß)  Ist  die  Hypothese  des  Atheismus  möglich,  so  folgt 
weiter,  dass  von  einem  metaphysischfii  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  überhaupt,  geschweige  denn  von  einem  strengen  Beweise,  in 
keiner  Weise  die  Rede  sein  kann.  (cf.   Flügel,  D.  Wunder,   S.   161.) 


^)  Wenn  nun  aueli  d^r  AthtMsmu>  wis>^n>r«hafclich,  nlmüch  rein  th^f)- 
retisch-ni-'taphysisch  möglich  ist.  so  hiit  or  doch  sehr  w.'nig  Warscheinlichkeit 
für  sich.  Uni  vor  Allom  wird  er  ain  d 'm  Grund:^  niom  ds  zur  allgomoine  ii 
Weltansicht  erhoben  werden  können,  weil  er  die  höchsten  und  tiefsten  Be- 
dürfnisse der  Menschenseelen,  die  edelsten  Vorstellungen,  Gefüle  und  Stn^bungen 
gradt^  der  edelsten  Menschen  —  die  aber  keineswegs  nur  unter  der  leider  allzu 
oft  fälschlich  sog.^n muten  Geistesaristokratie  zu  suchen  sind,  —  durchaus  unbe- 
friedigt lässt.  Der  A^^htMsmis,  welcher  in  den  allermeisten  Fällen  nicht  aus  der 
überwältig.'uden,  subjektiv  überzeugenden  Kraft  th»'oretisc  h«^r  Gründe,  son- 
dern aus  der  nach  unton  ziehenden  Mu-ht  prakti schirr  VordorbiMiluMt  her- 
v  )rgeht,  ist  der  systcmitische  Zweifel  an  alltMU  Hohen  und  II Mucn,  Heiligen  und 
Idealen.  Es  ist  der  Zwtdfel,  w>dcher,  wenn  er  kons^qnent  durt^h  lacht  wird,  nur 
ZI  leicht  und  oft  zur  Verzweifliin.,'  fürt.  Der  konsi^juente  Ath'nsmis  ist  also 
zugleich  Pessimismus,  in  des  Wjrtes  strengster  Bedeutung;  und  der  Dichter 
Tit'dg.^  hat  Rn-ht,  wenn  er  sagt: 

„Dt  Zweifel  hat  Verzweiflung  oft:  geboren; 

Denn  Alles  hit,  wer  G)tt  verlor,  verloren I"*. 
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Wenn  trotzdem  die  Amiahme  des  Seins  eines  Gottes,  streng  genommen, 
zunächst  nicht  unmöglicli  ist,  so  leuchtet  ein,  dass,  wenn  Gott  wirklich 
ist,  er  jedenfalls  nicht  erkennbar  ist: 

a)  wie  die  gegebenen,  objektiven  Erscheinungen  der  sinn- 
lichen Erfarung.  oder 

b)  wie  solche  Dinge,  deren  Existenz  zur  Erklärung  des  Ge- 
gebenen notwendig  vorausgesetzt  werden  muss.  wie  z.  B.  die 
Existenz  der  Atome  und  des  Äthers.  One  eine  geläuterte,  strenge  Ato- 
mistik kann  die  Erfarung  nicht  begreiflich  gemacht,  nicht  erkannt  werden: 
und  die  Annahme  des  Äthers  ist  bekanntlich  aus  dem  Grunde  erforder- 
lich, weil  eine  unmittelbare  actio  in  distans  nach  der  realistischen  Meta- 
physik undenkbar  ist.  (cf.  Cornelius,  Über  d.  Bedeutung  des  Kausalprinzips 
in  d.  Naturwissenschaft.  S.  13  f.  24.)  Man  will  in  der  exakten  Natur- 
wissenschaft mit  Recht  nichts  wissen  von  beliebigen  Voraussetzungen, 
nichts  von  gezwungenen  Deuteleien.  Aber  man  hat  zuweilen  vergessen, 
dass  das  Denken  nicht  blos  mit  dem  Anschauen,  sondern  auch  mit  sich 
selbst  übereinstimmen  soll.     Oder  wird  Jemand  das  Gegenteil  wollen? 

In  dem  Bestreben,  streng  exakt  zu  sein,  hat  man  nicht  selten  das, 
was  die  Erfarung  überschreitet,  verschmäht,  in  der  Meinung,  dies  Trans- 
szendente  sei  nichts  als  beliebige  Voraussetzung.  Man  bemerkt  in 
solchem  Falle  also  nicht,  dass  die  Erfarung  gewisse  Voraussetzungen 
fordert,  welche  zu  ihr  als  notwendige  Ergänzungen  gehören,  obgleich  sie 
nicht,  wie  die  im  Voraus  berechneten  Tatsachen,  irgend  einmal  in  die 
Sinne  fallen  werden,   sondern  stets  Gegenstände  des  Denkens  bleiben. 

Betrachtet  man  das  Verfaren  der  Physiker  mehr  in  der  Nähe,  so 
tindet  man.  dass  ihre  Beschreibung  desselben  nicht  gar  zu  streng  zu 
nehmen  ist.  Auch  beliebige  Voraussetzungen  und  erzwungene  Deutungen 
sind  ihnen  nicht  ganz  Iremd  (IV,   12  f.). 

;')  Ist  nun  aber  kein  Beweis,  so  ist  folglich  auch  kein 
AVissen  vom  Dasein  Gottes,  sondern  nur  ein,  irgendwie  be- 
schaffener. Glaube  möglich.  Man  hat  mithin  die  Freiheit  der  Wal 
zwischen  dem  Glauben  an  die  absichtslose  Zauberwirkung  des  al)Soluten 
Zufalls  und  dem  Glauben  an  die  absichtsvolle  Verknüpfung  der  Realen 
von  Seiten  eines  intelligenten  Wesens;  Freiheit  der  Wal  zw^ischen 
Theismus  und  Atheismus,  zwei  diametral,  kontradiktorisch  ent- 
gegengesetzten Weltanschauungen,  die  als  solche  jedoch  nicht 
Sache  des  Wissens,  sondern  nur  des  Glaubens  sind.  Denn  das 
streng  exakte  Wissen,  rein  als  solches,  begründet  eine  Weltan- 
schauung nicht. 

d)  Obwol  also  die  Zweckmässigkeit  eine  gegebene  Form  ist, 
unter  der  wir  gewisse  Naturdinge  aufzufassen  nicht  umhin 
können,  so  bildet  sie  doch  kein  metaphysisches  Problem,  aus 
dem  man  Erkenntnisse  schulgerecht  ableiten  könnte  (Vgl.  Thilo, 
Gsch.  d.  neuer.  Phil.  S.  396  f.  Flügel,  D.  Probleme  der  Philos.  u.  ihre 
Lösungen,  S.   148  f.   156  f.   160.);  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

1)  Sie  ist  nicht  gleichförmig  gegeben  wie  die  allgemeinen 
metaphysischen  Probleme:  die  Inhärenz,  die  Veränderung,  die 
Materie  und  das  Ich. 

Die  lange  HeiTSchaft  der  Kantischen  Lehre,  in  so  mancher  Hinsicht 
woltätig.  verbreitete  dennoch  auch  einige  schädliche  Einflüsse:  unter 
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diesen  besonders  die  Überspannung  der  Freiheitslehre,  von  welcher 
man  indessen,  seitdem  die  bekannten  politischen  Täuschungen  schwinden, 
allmälich  zurückkommt;  und  dii'  Geringschätzung  der  Teleologie, 
welche  leider  noch  fortdauert,  wärend  die  zu  ihr  gehörigen  Warnehmungen, 
die  natürlich  nicht  still  stehen  koiniten.  sich  hinter  sogenannten  Ansichten 
von  der  Harmonie  des  Lebens  verstecken.  Wird  einmal  die  neue  exakte 
Naturphilosophie,  welche  von  Herbart  in  der  Metaphysik  vorgetragen  wurden 
ist.  gehörig  geprüft,  so  muss  sich  eben  so  ungesucht  als  unvermeidlich 
die  Teleologie  in  ihre  alten  Rtn-hte  wieder  eingesetzt  linden.  Denn  sie 
beruht  auf  unmittelbar  gegebenen  Formen  der  Erfarung. 

Können  wir  aber  diese  Formen  nicht  ebenso  bestimmt,  wie  die 
übrigen,  als  wissenschaftliche  Prinzipien  Itearbeiten  und  l)enutzen, 
so  müssen  wir  deshall»  unsere  meii  schliche  Beschränktheit  bedauern. 

An  sich  betrachtet  aber  stehen  alle  gegebenen  Formen  in  dem 
gleichen  Range  als  Prinzijtien  des  Wissens.  Und  für  uns  behält  trotz- 
dem die  Teleologie  den  unendlich  wichtigen  Vorteil,  dass  sie 
grade  hinweist  auf  den  Grund  der  Religion,  auf  die  Vorsehung; 
wärend  sie  zugleich  dem  Menschen  die  Grösse  seiner  Unwissen- 
heit vorhält,  die  er  so  ungern  eingesteht  (IV,  5). 

Die    Auifassung    des    Weltganzen,     des    Universums,     als    eines 
zweckmässigen  Organismus,  sofern  sie  sich  nicht  schon  auf  den  Grund  des 
religiösen  Glaubens  stützt,  ist  völlig  willkürlich  un<l  unberechtigt  (cf.  Schaar- 
schmidt.    D.  Atheismus.  S.   16  f.' Flügel.   Spekul.  Theol.   S.   377  f.     Thilo, 
Theologis.   Rl.   S.    106.)     Selbst  Kant  hat.   vom  Geiste  behutsamer  Natur- 
forschung sich  weit  entfernend,   die  Natur,    im  Wi<lerspruche    mit  der  Er- 
farung,  als  ein  geschlossenes  Ganzes,   als  ein  perpetuum  mobile,  dargestellt. 
Kant  beschreibt   nämlich   ein   Ding    als  Natur  zweck,    wenn  es  von  sich 
selbst    —    obgleich    in    zweifachem  Sinne    —    zugleich    Ursache    und 
Wirkung  ist.      Ein   Baum    erzeugt  einen  andern   änlichen  (111.    135);    er 
erzeugt   al)er   auch   fortwärend   sich   selltst.    indem    er    seine   Narungsstotte 
sich    anbildet,    und    indem    seine    Teile    sich    zum   Leben    gegenseitig   er- 
gänzen.   —    Hier   nun   gerät   Kant    selbst   in  Verwunderung,    und   verliert 
<lie  Fassung    des   Denkers.     Denn   er    setzt   es   als   minder    bedeutend   bei 
Seite,    dass    erst  Narungsstoffe   von    aussen   kommen,    und   sich   dar- 
bieten,    und    den    Organismus    von    der   Krankheit    des    Hungers,    durch 
welche  er  sich  selbst  nicht  bihh'n.   sondern  zerstören  würde,  heilen  müssen, 
wenn  der  sogenannte  Dil  düngst  rieb,   der  in  dem  sich  seilest  überlassenen 
Organismus   nur   ein    Zerstörungstrieb    sein    würde,    sich    äussern    soll. 
So  erscheint  denn  in  Kaufs  Darstellung  das    innere  Kausalverhältnis 
der   Teile   eines   Organismus,    gradezu   der    Erfarung   widersprechend, 
als   ein   geschlossenes   Ganzes,  wie  in    einem  perpetuum   mobile. 
Und  dadurch  wird   denen   die  Bau   bereitet,    die   sich  erlauben,    das  Uni- 
versum  one  Weiteres  nach  Art  eines  Organismus  aufzufassen,  und  ihm 
eine  ewige  Jugend  beizulegen,  die  man  keinem  bekannten  lebende  n 
Wesen,    auch    nicht  einmal  bei   der   besten  Narung  und  Pflege, 
verschaffen  kann.      Dass  dabei   die  höchst  engen  thermometrischen  und 
hygrometrischen  Grenzen,   worin  alles  erfarungsmässig  bekannte  Leben  ein- 
geschlossen ist,  sehr  gern  vergessen  werden,  versteht  sich  bei  so  unüber- 
legten Gedankensprüngen  von  selbst. 

Die   Bewunderung    dessen,    was    in    der    Sinnen  weit    vorge- 
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fundeil  wurde,  wenn  auch  in  wesentlich  anderer  Form,  hat 
Flügel  bekommen.  Sie  ergötzt  sich  nun  an  einem  Gaukelspiel, 
worin  ein  Leben  one  alle  äussere  Bedingungen  und  Schranken 
des  Lebens  vorgespiegelt  wird  (III,  136).  Der  Begriff  des  Organis- 
mus genügt  demnach  keineswegs,  um  uns  zu  der  Annahme  zu  veranlassen, 
dass  die  Zw^eckmässigkeit  ebenso  gleichförmig  gegelien  sei  wie  die  übrigen 
allgemeinen  Probleme  der  Metaphysik.  Die  Frage,  ob  die  Natur  sich 
ursprünglich  selbst  organisire  oder  nicht,  ist  uns  von  der  p]rfarung 
gar  nicht  aufgegeben  (III,  138);  und  wenn  von  jenem  all-einen, 
allgemeinen,  zweckmässigen  Organismus,  von  jener  höchsten  Ein- 
heit, welche  bei  Spinoza  Substanz,  bei  Schelling  das  Absolute,  der  Uiigrund, 
oder  wie  sonst  immer,  genannt  wird,  die  Rede  ist  (III,  353),  so  müssen 
wir  bekennen,  dass  wir  das  Dasein  eines  solchen  vielgepriesenen  Organis- 
mus, jenes  Grundes  und  Zieles  der  sogen,  organischen,  d.  h.  monistischen 
Weltanschauung,  überhaupt  nicht  kennen.  Auf  keinen  Fall  ist  uns  also 
die  Zweckmässigkeit  eines  einzigen,  all-einen  Organismus,  oder  vieler, 
individuell  -  verschiedener  Organismen  ebenso  wie  die  übrigen  metaphy- 
sischen Probleme  gegeben. 

Unternimmt  man  es  nun  aber  dennoch,  die  Erkenntnis  der  sogenannten 
höchsten  organischen,  innerlich  zweckmässigen  Einlieit  als  unmittelbar 
gegebenes,  metaphysisches  Problem  hinzustellen,  und  versucht  man  es,  in 
jene  Einheit  zugleich  die  Metaphysik  und  die  Naturbetrachtung  insofern 
hineinzuziehen,  als  die  Natur  begriffen  werden  soll.  —  so  ist  dies  das 
Werk  einer  grossen  Unbehutsamkeit,  welche  gleich  Anfangs  das  zusammen 
mengt,  was  erst  am  Ende  der  Untersuchung  verknüpft  werden  kann. 
Wissenschaftlich  kann  man  den  hiermit  aufgenommenen  Irrtum  zwar  sehr 
bestimmt  und  scharf  widerlegen;  aber  die  Widerlegung  wird  nur  von 
denen  verstanden,  welche  die  wesentlichen  Grundzüge  der  Ästhetik 
und  der  Metaphysik  schon  kennen.  Stehen  nicht  beide  zugleich  vor 
Augen,  so  lässt  sich  die  Vergleichung.  worauf  hierbei  Alles  ankommt* 
nicht  anstellen.  Dann  kann  man  nichts  Anderes  tun,  als  den  Verehrern 
jener  ästhetischen  Einheit  des  all-einen  Weltorganismus  an  ihren 
Werken  zeigen,  dass  dieselben  doppelt  verfehlt  sind;  nämlich  sofern  sie 
weder  eine  wäre  Metaphysik,  noch  eine  wäre  Ästhetik  zu  Stande 
bringen  können  (III,   354). 

2)  Sie  enthält  keinen  Widers])ruch,  und  ist  insofern  kein 
in  eine  metaphysische  Spekulation  hineintreibendes  Prol)lem 
(cf.  Thilo,  Gsch.  d.  n.  Phil.  S.  397).  Es  lässt  sich  folglich  auch  rücht 
definitiv,  mit  absoluter  Sicherheit  entscheiden,  ob  die  objektive  Zweck- 
mässigkeit dem  Zulall,  oder  einem  intelligenten  Wesen  ihr  Dasein 
verdankt,  weil  kein  Wille  etwas  vermag,  das  an  sich  unmöglich  wäre. 

Herbart  behauptete,  wie  wir  im  Vorhergehenden  entwickelt  haben,  — 
nicht  etwa,  Kant  befinde  sich  in  Betreff  der  Teleologie  in  einem  fest 
bestimmten  Irrtume,  den  man  ein  für  allemal  nachweisen  und  wider- 
legen könnte,  —  sondern,  er  verrate  eine  Schwankung  unreifer 
Gedanken  in  diesem  Punkte.  Um  nun  so  kurz  als  möglich  die  nötigen 
Belege  zu  dieser  Beschuldigung  zusammenzustellen  (III.  138).  wälen  wir 
eine  Stelle,  an  welcher  nicht  leicht  eine  Übereilung  im  Ausdrucke  zu  er- 
warten ist. 

Gewönt   an   die  Antinomien,    welche   eine  der    geistreichsten  Darstel- 
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lungen  der  Vernunftkritik  ausmachen,  will  Kant  auch  der  teleologischen 
Urteilskraft  eine  änliche  Verwickelung  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst  nachweisen,  wie  er  es  dort  in  Ansehung  der  theoretischen  Ver- 
nunft geleistet  zu  haben  glaubte.  Wie  lauten  nun  die  einander  wider- 
streitenden  Sätze? 

Satz:    Alle    Erzeugung    materieller   Dinge   ist    nach    l)los    mecha- 
nischen Gesetzen  möglich.^) 

Gegensatz:  Einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  blos  mecha- 
nischen Gesetzen  nicht  möglich.-) 

Sollte  wegen  des  Begriffs  der  mechanischen  Gesetze  (cf.  Flügel, 
D.  Wunder  u.  die  Erkennhark,  (iottes.  S.  7  f.  10  f.  18  f.  Cornelius, 
Über  die  Bedeutung  des  Kausal])rinzips  in  d.  Naturwissenschaft.  S.  1  f. 
8  f.  19  f.  Thilo,  D.  Wissenschat'tlirhk.  d.  modern,  spekulativ.  Theologie 
in  ihren  Priiizii)ieii  beh'uchtet.  S.  102  f.  Drobisch.  Keligionsphilosophie, 
S.  121)  dem  mit  Kant  noch  nicht  vertrauten  Leser  ein  Zweifel  aufstossen, 
so  können  wir  denselben  leicht  auf  eine  authentische  Weise  heben.  Un- 
mittelbar jenen  Sätzen  vorher  geht  die  Bestimmung  des  Gegensatzes,  dass 
da,  wo  die  mechanischen  Gesetze  nicht  ausreichen,  ein  ganz  anderes  (be- 
setz der  Kausalität,  nämlich  das  der  Endursachen,  zu  Hülfe  ge- 
rufen werden  solle.  Die  mechanischen  Gesetze  in  dieser  Bedeutung  be- 
fassen demnach  Alles,  was  möglicherweise  geschehen  kann,  auch  wenn  kein 
Wille  dazu  kommt,  der  eine  causa  finalis  herbeifürt. 

Gesetzt  nun.  wir  erdrei>ten  uns  mit  Herbart,  einen  Kant  zu  be- 
lehren, dass  sein  Gegensatz  gar  keine  Bedeutung  habe,  indem  keine 
causa  finalis  irgend  etwas  vermag,  das  nicht  im  Gebiete  der 
causa  efficiens  liegt;  oder  kurz,  indem  kein  Wille  mehr  voll- 
bringen kann,  als  was  an  sich  möglich  ist;  —  gesetzt  ferner,  wir 
erinnern  zum  Überfluss  an  den  Leibiiizisclieii  Dogmatismus,  nach  welchem 
der  göttliche  Ratschluss  unter  den  möglichen  Welten  die  beste 
walte,  was  wird  uns  begegnen?  Eine  Beschämung,  wie  es  scheint.  Denn 
Kant  weiss  Alles,  was  wir  ihm  sagen  wollen.  Er  sagt  es  selbst  in  folgen- 
der Stelle:  „Wo  Zwecke  als  Gründe  der  Möglichkeit  gewisser  Dinge  ge- 
dacht werden,  da  inuss  man  auch  Mittel  annehmen,  deren  Wirkungs- 
gesetz für  sich  nichts  einen  Zweck  Voraussetzendes  bedarf, 
mithin  mechanisch,  und  doch  eine  untergeordnete  Ursache  absichtlicher 
Wirkungen  sein  kann.  Daher  lässt  sich  sell>st  in  organischen  Produkten 
der  Natur  eine  Verbindung  der  mechanischen  Gesetze  mit  den  teleo- 
logischen in  den  Erzeugungen  der  Natur  denken;  one  die  Prinzipien 
der  Beurteilung  derselben  zu  verwechseln,  und  eins  an  die 
Stelle  des  andern  zu  setzen. "•  (HI,  139  f.) 

Nach  einer  so  bestimmten  und  genügenden  Erklärung  von  Seiten 
Kaufs  wird  doch  nun  Alles,  so  meint  Herbart,  im  Reinen  sein?  Nichts 
weniger  als  das!  Denn  gleich  darauf  wird  von  Kant  behauptet:  «Wir 
wissen  nicht,  wie  weit  die  für  uns  mögliche  mechanische  Erklärungsart 
gehe;  nur  soviel  ist  gewiss,    dass,    soweit  wir    nur    immer  darin  kommen 


%\ 


')  Dieser  richtige  Satz  bezeichnet   auch   die  Meinung  Herbart\s,    sowie 
der  übrigen  philosophischen  Realisten. 

2)  Dieser  falsche   Gegensatz    ist  nichts   Anderes  als    ein  Sophisma    des 


sich  selbst  vergessenden  Kant. 
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mögen.  8ie  doch  allemal  für  üinge.  die  wir  einmal  als  Naturzwecke  aner- 
kennen, unzureichend  sei.  und  wir  also,  nach  der  Beschaffenheit 
unseres  Verstandes,  jene  Gründe  insgesamt  einem  teleologischen  Prinzip 
unterordnen  müssen!'^ 

Was  heisst  nun  das?  Ungefär  soviel,  als  ob  ein  Mathematiker,  der 
eine  gewisse  Funktion  in  eine  unendliche  Reihe  entwickeln  will,  von  der 
Arbeit  ermüdet  spräche:  Mit  dieser  Reihe  komme  ich  niemals  zu  Ende; 
ich  will  also  die  noch  fehlenden  Glieder  durch  eine  Funktion  von  g;niz 
anderer  Art  ersetzen  (III.   140). 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  noch  einmal  die  weiter  oben  ange- 
fürten  Beispiele,  z.  B.  dasjenige  von  der  zweckmässigen  Anordnung  der 
Weltkörper  unseres  Sonnensystems  mit  seiner  glücklichen  Stabilität;  erinnern 
wir  uns.  dass  jeder  einzelne  gegebene  Fall  von  objektiver  Zweckmässigkeit 
nur  eine  von  unendlich  vielen  Möglichkeiten  als  verwirklicht  dar- 
stellt, so  lässt  sich  die  Betrachtung  dieser  einzelnen  Fälle  leicht  allgemein 
machen. 

Immer  bleibt  der  obige  Satz  gültig:  Alle  Erzeugung  materieller 
Dinge  ist  nach  blos  mechanischen  Gesetzen  möglich.  Niemals 
stützt  sich  die  exakt- philosophische  Teleologie  auf  den  falschen  Gegen- 
satz: Einige  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  unmöglich  nach  blos 
mechanischen  Gesetzen.  Denn  keine  causa  finalis  vermag  etwas, 
das  nicht  im  Gebiet  der  causa  efficiens  liegt,  d.  h.  mit  andern 
Worten,  kein  Wille  vermag  etwas,  das  an  sich  unmöglich  wäre. 
(III.  139.  141.  Flügel.  Materialism.  S.  86  f.  D.  Wunder,  S.  163  f. 
Probleme  d.  Phil.  u.  ihre  Lösungen,  S.  156  f.  Cornelius.  Über  d.  Ent- 
stehung d.  Welt,  S.  209  f.  Thilo.  Zs.  f.  ex.  Phil.  II,  447.  Theologis.  Rl. 
S.  106^  Hollenberg,  bei  Herzog,  PRE.  XIX.   635  f.). 

Aber  jedesmal  kommt  die  Warscheinlichkeit  in  Frage,  ob  ein 
solches  oder  anderes  Ding,  welches  wir  in  der  Mitte  unzäliger  ver- 
schiedener Möglichkeiten  erblicken,  entweder  mit  oder  one  Al)- 
sicht  entstanden  sein  möge,  da  zum  Entstehen  die  blosse  Mög- 
lichkeit seiner  Form  noch  gar  nicht  hinreichte,  wenn  seine  Materie 
eben  so  gut  andre  Formen  haben  konnte,  und  wenn  zu  vermuten  ist, 
dass  sie  dergleichen  zuvor  wirklich  hatte  (III.   141). 

3)  Sie  kann  nie  zum  AVissen  erhoben  werden.  Mit  aller 
Kenntnis  der  Möglichkeit  des  Lebens  wird  noch  immer  nicht  der  wirk- 
liche Ursprung  dessellten  erkennbar  (IH.  142).  Was  folgt  daraus? 
OffVnbar  dies,  dass  kein  strenger  Schluss  (cf.  Flügel.  Materialism. 
S.  86  f.)  oder  keine  Demonstration  des  Daseins  Gottes  uns  der 
gegebenen  objektiven  Zweckmässigkeit  der  Natur  möglich  ist. 
(L  277.) 

e)  Ist  nun  auch  kein  strenger  Schluss  oder  keine  Demon- 
stration des  Daseins  Gottes  aus  der  gegebenen  Zweckmässigkeit 
der  Natur  möglich,  so  ist  jene  abstrakt  mögliche  Annahme  des 
Zufalls  doch  unendlich  unwarscheinlich.  (Flügel,  Materialism. 
S.  53  f.  71  f.  IV.  332.)  Wenn  die  Teleologie  ihre  Wirkungen  zu  ver- 
sagen scheint,  so  liegt  dies  immer  an  den  falschen  i»hilosophischen  oder 
naturphilosoi)hischen  —  nicht  exakt -wissenschaftlichen  —  Systemen.  Wer 
daher  vom  Zufalle  als  der  die  Welt  bildenden  Macht  redet,  be- 
giebt   sich    in    ein   höchst   bedenkliches   asyluui    ignorantiae.    welches    auf 
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die  geistige  Beschaffenheit,  die  Denkfähigkeit  und  Urteilskraft  des  Reden- 
den ein  ganz  eigentümliches  Licht,  oder  vielmehr,  einen  sehr  dunkeln 
Schatten  wirft.  Der  so  Redende  appellirt  an  ein  durchaus  nicht  Gegebenes, 
grosses  Unbekanntes,  an  ein  X,  welches  immerhin  die  sjtekulativen.  aber 
rein  subjektiven  Verlegenheiten  gewisser  phantastischer  Mode-  oder  Halb- 
philosophen, in  deren  Vorstellungskreise  Philosophie.  Naturkenntnis 
und  Phantasie  zu  einem  trüben  mixtum-composituui  amalgamirt 
sind,  befriedigen  mag.  bei  welchem  a!)er  von  einem  wirklich  objektiv  die 
Naturerscheinungen  Vorstellenden,  d.  h.  von  einem  streng  verständig  und 
vernünftig  Denkenden  etwas  irgend  Zureichendes  nicht  vorgestellt  oder 
gedacht  werden  kann.   (cf.   ThikC  Zs.   f.   ex.   Philos.   IV.   403  f.)') 

C.    Dritte  Aniialime :    Die  zweckmässig  geordnet«  Welt 

ist  (liircli  Absicht  entstanden. 

§   136. 

So  bleibt  denn  nach  vernünftiger  Betrachtung  aller  ein- 
schlagenden Momente  nichts  Anderes  übrig,  als  die  el)enso  wol- 
tätige  wie  natürliche  Teleologie.  (III.  133.  cf.  AVigand.  Über  Darwins 
Hypothese  Pangenesis.  1870.  Die  Alternative:  Teleologie  oder  Zufall,  vor 
der  königl.  Akademie  d.  Wissensch.  zu  Derlin.  1877.  (iegen  Du  Bois- 
Reymond.  Darwin  versus  Galiani.  1876).  Diese  besteht,  richtig  verstanden. 
in  der  Annahme  eines  die  Realen  zweckmässig  verknüpfenden,  frei  schaffen- 
den Wesens,  welches  Einsicht.  Willen  und  Macht  besitzt,  und  welchem 
man  den  erhabenen  Nann^n  ..Gott^  beizulegen  mit  Grund  kein  Bedenken 
tragen  kami.  (Flügel.  D.  Wunder.  S.  163  f.  The.d.  Lit.  Zeit.  1882.  S.  11  f. 
Gegen  Ritschi.  The(.l.  und  Metaphys.  8.  12  f.)''^)  Es  ist  aber  wol  zu 
berücksichtigen,  dass  die  theoretische  Annahme  des  Daseins  Gottes, 
auf  welcher  wenigstens  objektiv  der  Theismus  beruht  —  sub- 
iektiv  ist  derselbe  bei-TÜndet  durch  ein  ethisches  Motiv  zum  Glauben, 
nämlich  durch  das  ethische  Bedüfnis  nach  Religion  — .  streng  ge- 
nommen,    nichts    als     eine     im    höchsten     Grade     warscheinliche 


')  ..Vain  is  the  world.  but  only  to  the  vaiii"  und  ..arn  uoii  habet  osorein, 
nisi  i<,nu)raiitein!''  —  diese  Wort«-  ^^^tltm  aiirli  in  Bczn^r  auf  die  wunderbare,  teleo- 
logische Kunst,  welche  der  wirklich  Denkende,  also  der  Mensch  ;<fcr'  ^'io/i]i\ 
(V^d.  das  sanskritische  ..iiianuscha~.  lateinisch  mens  =  denken  i  unscliw.T  in  der 
Welt  iindet.  Wer  die  W(dt  für  leer  und  zweckb^s  hält,  der  versteht  sie  nicht, 
der  hat  ihre  Deutunj^"  nicht  erkannt. 

-)  Die  bezeichnete  Annahm»'  rr-^nebt  sich  on.'  Weiteres  dem  stren^^'n.  exakten, 
objektiven  Denker,  wenn  demscllim  alle  subjcktivm  Einmis(hunir<'n  möglichst  lern 
bleuten.  Dies  ist  aber  in  der  rhilos(»]diie  als  str<'nger  \Varh('itsli(d)e.  als  wirk- 
licher Philaletheia,  unbedin^^  erforderlich,  it.  Thilo.  Gsch.  d.  griech.  Phil.  2.  A. 
S.  28.  312:  ..So  lange  jene  echte  philosopbisc  he  Stimmung  vorherrscht, 
welche  ein  Wissen,'  dessen  Geii:<'nt<Ml  unmr>^'-lich  ist.  rein  um  des 
Wissens  willen  sucht,  tritt  das  ei<rene  ISelbst  mit  seinen  Anj^^elegen- 
heiten  zurück.  Der  in  ir«iend  eine  Wissenschaft  warhaft  Vertiefte 
fra^^t  nie,  w^as  dabei  für  ihn  selbst  herauskommen  iuö^m'.  Wer  sich 
nicht  zu  dieser  Selltst losigkeit  erheben  kann,  der  hat  bei  seinen 
wissenschaftlichen  Arlteiten  einen  andern  Zweck,  als  die  Wissen- 
schaft selbst,  und  steht  deshalb  in  <,'rosser  Gefar,  die  Wissenschaft  zu 
verderben,  mag  jener  andere  Zweck  sein,  welcherlei  Art  er  will." 
(Vgl.  auch  Flügel.  Si»ekul.  'lln-nl.  S.  2G5  f.  Schoel.  Zur  Kritik  der  Ib^rbartischen 
Keligionsy)hiloso]diie.  Jarb.  d.  V.  f.  w.  P.  XV.  141.) 
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Hypothese  ist,  denn  es  zeigte  sich,  dass  alle  Erzeu^^ung  inat^neller 
Dinge  auch  nach  blos  mechanischen  Gesetzen  möglich  ist  (III.  141. 
Flügel,  D.  Wunder,  S.   164). 

Der  Atheismus  ist  eine  wissenschaftlich  miigliche,  aber 
nur  der  Theismus  ist  eine  wissenschaftlich  warscheinliche 
Hypothese.  Herbart  stellte  sich,  zunächst  aus  objektiven,  theoretisch- 
metaphysischen Gründen,  auf  die  Seite  des  Theismus,  und  somit  bildete 
für  ihn  Gottes  Intelligenz,  verbunden  mit  Gottes  Willen  und  Macht, 
den  auf  höchster  Warscheinlichkeit  beruhenden,  zureichenden  Krklär- 
ungsgrund  der  objektiven  Zweckmässigkeit. 

Die  Voraussetzung,  dass  das  Zweckmässige  nicht  blos  tretfe 
zum  Zweck,  sondern  ausgehe  vom  Zweck,  welcher  zuvor  gedacht,  ge- 
wollt und  ausgefürt  wurde  von  einem  wirksamen  Geiste,  mag  man  im 
Zusammenhange  strenger  Spekulation  immerhin  eine  Hypothese 
nennen,  zum  Unterschiede  von  der  Demonstration.  Wie  stark  aber  diese 
Hypothese  den  Glauben  zu  tragen  vermöge,  das  beweist  eine  andre  An- 
wendung derselben  unwidersprechlich.  Woher  wissen  wir,  dass  Menschen, 
nicht  blos  menschliche  Gestalten,  uns  umgeben?  Wir  erklären  uns  ihre 
zweckmässigen  Handlungen  aus  vorausgesetztem  Denken.  Wollen  und 
Handeln.  Niemand  kann  sagen,  er  habe  dieses  Vorausgesetzte  warge- 
nommen. Niemand  kann  leugnen,  dass  er  es  hinzudenkt,  es  hineinträgt 
in  die  Warnehmung. 

Aber  freilich,  niclit  in  jede  Warnehmung  mensclilicher  Gestalten  wird 
das  Gleiche  hineingedacht.  Wir  unterscheiden  den  Wans innigen 
vom  Verständigen,  und  beide  vom  Kinde.  Wir  beurteilen  das 
Mass  und  die  Art  des  Verstandes  nach  den  Handlungen.  Dem- 
nach ist  wirklich  das  Gegebene  die  Grundlage  dieser  Vorstellungs- 
art, und  es  wird  dem  Idealismu-;  nie  gelingen,  auch  nur  zum  Schein 
dieselbe  durch  Gesetze  unseres  Denkens  —  wozu  zuerst  Fichte  Ver- 
suche machte   —  zu  erklären. 

So  gewiss  nun  unsre  Überzeugung  feststeht,  dass  den  Er- 
scheinungen menschlichen  Handelns   auch  menschliche  Absicht, 


menschliches  Wissen  und  Wollen  vorangeht: 


e])en  so  srewiss 


muss  es  erlaubt,  sein,  die  teleologische  Naturbetrachtung  zur 
objektiven  Stütze,  zur  theoretischen  Bestätigung  des  religiösen 
Glaubens  zu  machen,  welcher  übrigens  viel  älter  ist,  und  viel 
tiefere  Wurzeln  im  menschlichen  Gemüte  hat,  als  alle  Philo- 
sophie. 

§  137. 

Freilich  kann  auf  diese  Weise  nicht  ein  wissenscluiftliches 
Lehrgebäude  der  natürlichen  Theologie  zu  Stande  komn^m,  welches, 
als  Erkenntnis  betrachtet,  sich  mit  dem  vergleichen  Hesse,  was  Natur- 
philosophie und  Psychologie  durch  ihre,  in  der  Tat  in's  Unendliche  sich 
erstreckenden,  möglichen  Fortschritte  zu  werden  bestimmt  sind.  Allein 
die  Anmassungen  solcher  Systeme,  die  von  Gott  als  von  einem 
bekannten,  in  scharfen  Begriffen  aufzufassenden  Gegenstande 
reden,  sind  keine  Flügel,  wodurch  wir  uns  zu  einem  Wissen 
erheben  könnten,  für  welches  uns  nun  einmal  die  Data  fehlen, 
—  und  vielleicht  weislich  versagt  sind. 


' 
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Es  wäre  überdies  noch  zu  beweisen,  1)  dass  der  Koligion  durch  den 
Mangel  eines  solchen  Wissens  etwas  Wesentliches  abgehe:  und  2)  dass 
sie  etwas  gewinnen  würde,  wenn  (lott  in  scharfen,  spekulativen  Um- 
rissen, die  dem  strengen  und  warheitsliebenden  Forscher  deutlich  sind,  vor 
uns  stünde  (I,  277  f.). 

Die  Richtigkeit  der  Teleologie  und  der  damit  im  Zusamnienbange 
stehenden  Annahme  des  Daseins  Gottes  lässt  sich  also  nicht  streng  allge- 
meingültig beweisen.  Indessen  die  Teleologie  behauptet  dennoch  ihr  ob- 
jektives Recht  bei  den  interesselos  Denkenden,  und  wenn  sie  auch  zeit- 
weilig entweder  ganz  verschwunden  oder  sehr  weit  zurückgedrängt  ist. 
stellt  sie  sich  doch,  wenn  der  richtige  Zeiti)unkt  für  sie  gekommen  ist, 
fast  immer  wieder  ein.  Woraus  erklärt  sich  diese  lür  die  Religion  so 
günstige  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  des  geistigen  Lebens?  Aus  der 
Erfarung.  In  wiefern?  Die  Erfarung.  mächtiger  als  die  Systeme,  und  un- 
bekümmert um  deren  Ihmk  oder  Undank,  sorgt  immer  von  Neuem  dafür, 
dass  aus  unserer  ästhetischen  Auffassung  —  welche  für  sich  allein 
dem  Zweifler  als  ein  rein  poetisches  Bild,  als  ein  Produkt  der  auch  philo- 
sophische Mythen  schaffenden  Phantasie  erscheinen  möchte.  —  eine  theo- 
retische werde,  in  sofern  wir  dies  ertragen  können. 

Der  gestirnte  Himmel  und  der  Bau  der  organischen  Körper: 
—  das  sind  keine  Fiktionen  der  Dichter.  Jener  schreckt  uns 
durch  die  Grösse  unserer  Unwissenheit:  dieser  zwingt  den  Witz 
der  Physiologen,  dass  sie  oft  genug  selbst  wider  Willen  ein- 
stimmen müssen  in  die  Sprache  der  teleologischen  Naturbe- 
trachtung. 

Darum  wird  niemals  die  Teleologie  entbehrlich  werden. 
Aber  auch  niemals  wird  sie  feste  Grenzen  erlangen.  Bald  wird 
man  zuviel  behauptet,  bald  wiederum  zuviel  zurückgenommen  haben.  Und 
das  Zurücknehmen  wird  sich  eben  so  wenig  rechtfertigen  lassen,  als  die 
"Übertreibungen  des  Behauptens.  Aber  soviel  ist  jedenfalls  klar,  dass  von 
allen  Betrachtungen  über  Objekte  der  Physiologie  und  Physik  auch  nicht 
das  Mindeste  weiter  reicht,  als  bis  zur  Erklärung  des  Fortbestehens, 
wenn  der  Anfang  schon  vorhanden  war  (IV.  618.  Hartenstein.  Metaphys. 
S.  534  f.  Thilo,  Über  Schopenhauer's  eth.  Atheisni..  S.  61  f.  Theologis. 
Rl.  S.  111.  Ballauff;  Jarb.  des  Vereins  f.  wissenschaftl.  Päd.  V.  98  f. 
Flügel.  Materialism.   S.   57  f.   66  f.   72.). 

§  138. 

Die  theoretische  Hypothese  vom  Dasein  Gottes  beruht  also 
auf  einem  exakt-philosophischen  Warscheinlichkeitsschlusse, 
in  sofern  die  Natur  nur  mit  höchster  Warscheinlichkeit  zu 
Gott  fürt. 

In  der  Synechologie,  d.  h.  in  der  Bearbeitung  des  Problems  der 
Materie  (Vgl.  Thilo,  Gsch.  d.  n.  Phil.  S.  375  f.)  ist  von  Herbart  gezeigt 
worden,  dass  unter  einer  Menge  von  von  einander  unabhängigen  Körpern  alle- 
mal Bewegung  als  ihr  ursprüngliches  Raumverhältnis  zu  erwarten, 
Ruhe  dagegen  unendlich  unwarscheinlich  ist,  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  Ruhe  unter  den  unzäligen  Möglichkeiten  der  grösseren  oder 
geringeren  Geschwindigkeit  nur  ein  einziger  Fall,  nämlich  derjenige  Fall 
ist,    in  welchem  die   Geschwindigkeit  gleich  Null  sein    würde.      Das   Ver- 
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hältiiis    der    Ruhe    zu    den    Möglichkeiten    der    Geschwindigkeit    ist    folg- 
lich:  =   1  :  CO. 

Angenommen  nun,  diejenigen  Weltkörper,  welche  wir  Fixsterne 
nennen,  stünden  wirklich,  der  Bedeutung  des  Wortes  gemäss,  zu  einander 
in  stets  gleich  bleibenden  Raumverhältnissen  und  Entfernungen:  —  so 
würden  wir,  selbst  noch  one  die  Zweckmässigkeit  einer  solchen  Befestigung 
grade  einzusehn,  uns  dennoch  hierüber  im  allerhöchsten  Grade  wundern, 
und  eine  Absicht  hinzudenken,  die  aus  dem  unermesslichen  Gebiete 
der  Möglichkeiten  diesen  Fall  herausgehoben  und  erwält  habe.  Es  wäre 
nun  nicht  ein  von  uns  vollkommen  begriffener  Zweck,  —  denn 
warum  sollten  grade  alle  Bewegungen  vom  Himmel  verbannt  sein?  — 
aber  es  wäre  das  Seltsame  und  aller  Warscheinlichkeit  ganz  Zu- 
widerlaufende, welches  uns  bestimmen  würde,  zu  sagen:  Seht 
hier  den  Finger  einer  unendlichen  Macht!  Denn  wir  können  nicht 
glauben,  dass  diese  Anordnung  der  Dinge  von  selbst  da  sei. 

In  der  Wirklichkeit  ist  es  nun  der  Teleologie  nicht  ver- 
gönnt, so  positiv  aufzutreten,  wenigstens  nicht  in  diesem  Punkte. 
Denn  von  einigen,  wiewol  höchst  wenigen,  Fixsternen  ist  die  Bewegung 
den  Astronomen  bemerkbar. 

An  unmittelbar  schlagender  Evidenz  hat  also  die  Teleo- 
logie etwas  verloren!  Allein  man  überlege  den  Verlust  nur  ge- 
nauer. Ist  denn  dasjenige,  was  die  Erfarung  lehrt,  in  der  Tat 
das  Nämliche  wie  das,  welches  man  von  dem  rohen  Zustande 
einer  sich  selbst  überlassenen  Materie  erwarten  konnte? 

Alle  möglichen  Geschwindigkeiten  waren  bei  einer  so  un- 
geheuren Menge  von  Weltkörpern,  wie  wir  sie  erblicken,  der  War- 
scheinlichkeit gemäss.  Welche  Geschwindigkeit  ist  denn  wol 
die  grösste?  Und  wie  weit  entfernt  müssen  wir  denn  wol  von  denjenigen 
Weltkörpern  sein,  die  sich  mit  der  grössten  möglichen  Geschwindigkeit  — 
wenn  dies  nicht  Unsinn  wäre  —  bewegen  (IV.  331),  damit  dieselbe  für 
uns  ganz  unmerklich  werde?   — 

Freilich  ist  es  die  Entfernung,  welche  uns  dahin  bringt,  sehr  viele 
gegenseitige  Bewegungen  der  Fixsterne  gar  nicht  warzunehmen.  Aber  so 
lange  man  nicht  eine  Grenze  bestimmen  kann,  über  welche  hinaus  die 
Geschwindigkeit  sich  nicht  grösser  denken  lässt.  bleibt  immer  die  natür- 
liche Erwartung  diese:  es  werde  gar  manche  Bewegung  einzelner 
Sterne  wol  gross  genug  sei»,  um  leicht  bemerkt  zu  werden.  Die 
Entfernung  ist  und  bleibt  eine  endliche  Grösse.  Warum  sind  denn  nun 
aber  die  Geschwindigkeiten  aller  Fixsterne  so  gering,  dass  unserm  unbe- 
waffneten Auge  der  Himmel  mit  völlig  ruhigen  Lichtern  zu  leuchten 
scheint,  und  mit  dem  Gebrauche  des  Fernrors  noch  die  angestrengteste 
Beobachtung  verbunden  werden  muss,  damit  in  seltenen  Fällen  wenigstens 
^ine  Spur  von  Bewegung  zum  Vorschein  komme?  — 

Die  Abweichung  des  Gesehenen  von  dem  Erwarteten,  vom 
Warscheinlichen,  bleibt  immer  noch  so  ungeheuer,  dass  der 
Verlust,  den  die  Teleologie  durch  die  entdeckten  Bewegungen 
einiger  Sterne  zu  erleiden  glauben  oder  fürchten  könnte,  viel 
zu  klein  ist,  um  irgend  in  Betracht  zu  kommen.  Der  Himmel 
ist  für  uns   immer  noch   der  alte   Kosmos,    wenn  wir  nur  nicht 
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die  Kosmologie  als  ein  Netz  von  bestimmten  Bogriffen  betrachten, 
womit  er  sich  umstricken  Hesse. 

§  139. 

Nicht  mit  Unrecht  also  gebraucht  man  die  Worte  Glaube  ii  und 
Anen.  im  Gegensatze  zum  Wissen,  in  solchen  Fällen,  die  dem  zuletzt 
angefürten  änlich  sind.  Es  fehlt  etwas  a  m  B  e  1  e g e  e i n e r  d  o  g m a - 
tischen  Behauptung.  G 1  e  i  c  h  w  o  1 ,  s  o  1)  a  1  d  man  versucht, 
ihr  zu  widersprechen,  und  einen  andern,  nur  leidlich 
vernünftigen  Gedanken  an  die  Stelle  zu  setzen:  —  so 
s  t  ö  s  s  t  m  a  n  a  u  f  e  i  n  e  s  o  u  n  g  e  h  e  u  r  e  U  n  w  a  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  h  k  e  i  t, 
oder  auf  ein  so  törichtes  H  y  p  o  t  h  e  s  e  n  s  p  i  e  1 ,  dass  selbst 
der  kälteste  Verstand  sich  dagegen   erklären  muss. 

Die  Teleologie  wird  daher  nicht  etwa  erbeten  vom 
G  e  f  ü  1 .  wie  so  Manche  s  i  cli  vorzustellen  s  c  h  eine  n.  Die 
Sache  verhält  sich  vielmehr  grade  umgekehrt:  1)  Erst  sind  die  teleolo- 
gischen Vermutungen,  als  höchste  Warscheinlichkeiten,  schon  in  der 
lediglich  theoretischen  Ansicht  vorhanden;  2)  alsdann  fliessen  sie  zu- 
sammen mit  dem  moralischen  Glauben,  der  in  jedem  mensch- 
lichen Gemüte  seine  unvertilgbaren  Wurzeln  hat.  Dieses  Zu- 
sammenfliessen  teleologischer,  also  theoretischer  Vermutungen, 
und  ethischer,  also  ästhetischer  Motive  kann  Niemand  hindern, 
weil  gar  kein  Grund  dazu  vorhanden  ist. 

Es  liegt  demgemäss  nicht  an  der  Natur,  weder  in  uns 
noch  ausser  uns.  wenn  irgendwo  die  Teleologie  ihre  erhebende 
Wirkung  zu  versagen  scheint.  Es  liegt  an  den  falschen 
Systemen  (lY,  332.  Flügel,  D.  Materialism.  S.  86  f.). 


§  140. 

Die  falschen  Systeme  sind  auch  daran  Schuld,  wenn  folgende  beiden 
Fragen  aufgeworfen  werden:  1)  Wo  ist  denn  der  Zweck  derjenigen 
Pflanzen  und  Blumen,  die  ungesehen  wachsen,  blühen 
und  welken?  —  und  2)  Welchen  Wert  hat  denn  die  Ge- 
niessung.  das  Vergnügen,  welches  die  Tiere  und  der 
Mensch  von  so  künstlichen  Veranstaltungen  der  Natur 
gewinnen? 

Diese  beiden  Fragen  lassen  sich  leicht  beantworten,  wenn  man 
sich  klar  macht ,  dass  ihnen  der  Mangel  der  ästhetischen 
Ansicht  zu  Gnmde  liegt. 

1)  Nicht  jedes  Kunstwerk  hat  einen  Zweck  ausser  sich.  Und  so 
wenig  wir  auch  uns  unterstehen  dürfen,  die  Analogie  mit  dem  mensch- 
lichen Künstler  überall  positiv  festhalten  zu  wollen,  eben  so  wenig 
dürfen  wir  doch  in  Betreff  der  höchsten  Kunst  Fragen  aufwerfen,  die 
schon  den  Menschen  beleidigen  würden.  Wer  Blumen  zeichnet,  der  will 
nicht  gefragt  sein,  warum  er  sie  zeichne.  Genug,  sie  gefallen  ihm!  Wer 
darf  nun  fragen,  zu  welchem  Zwecke  Blumen  geschaffen  wurden?  Das 
ganze,  blühende  Pflanzenreich,  so  weit  es  vor  unseren  Augen  steht,  erfreut 
uns ;  aber  es  braucht  nicht  grade  Uns  zu  erfreuen.    — 

2)  Nicht  änlich,  sondern  ganz  entgegengesetzt  scheint  die  andere 
Frage.    Der  Zweck,  nämlich  Genuss,  wird  eingeräumt;  aber  der  Genuss 
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wird  als  wertlos  bezeichnet.  Was  liegt  denn,  so  lautet  die  Frage, 
an  diesem  Genüsse,  da  jede  nur  leidliche  Moral  denselben  verachten  lehrt  ? 
Was  ist  denn  Würdiges.  Hohes,  Eeligiöses  in  der  Verehrung 
des  höchsten  Wesens,  nachdem  die  Vorstellung  desselben  erniedrigt 
worden  ist  zur  Fürsorge  für  das  Flüchtige  und  Gemeine  der  Empfindungen 
von  Lust  und  Schmerz? 

Es  ist  warlich  schlimm,  dass  man  in  unserer  Zeit  nocli  solche  Reden 
beantworten  muss!  Der  Fehler  liegt  grade  an  derselben  Stelle  wie  zuvor. 
Es  fehlt  nämlich  die  ästhetische  Ansicht,  hier  aber  nicht  der  Blumen 
und  Pflanzen,  als  schöner  Teile  des  wunderbaren  Kosmos,  sondern  grade 
des  allerhöchsten  Gegenstandes,  der  sich  ihr  darbietet,  des  Wolwollens 
des  allein  warhaft  und  vollkommen  Guten.  Es  fehlt  die  Idee  des 
Wolwollens.  * 

Das  ethische  WolwoUen  selbst,  rein  als  solches,  one  irgend 
einen  Genuss,  den  es  hervorbringen,  one  irgend  einen  Schaden,  den  es 
verhüten  möchte,  —  ist  das  Schönste  unter  dem  Schönen; 
so  wie  das  Übelwollen  das  Hässlichste  unter  dem  Hässlichen  ist. 

Wo  nun  das  Wolwollen  Macht  hat,  zu  wirken,  da  wirkt  es.  Und 
das  Schauspiel,  welches  hier  der  Kontemplation  dargeboten  ist,  zerfällt  in 
zwei  Teile:  a)  der  eine  Teil  ist  das  Wirken,  (i)  der  andere  aber 
ist  das  Wolwollen  selbst  (IV.  333).  Unendlich  viel  schöner  ist 
der  zweite  Teil  als  der  erste.  Daher  wird  keine  Weisheit,  so  hoch  sie 
auch  stehe,  dem  Wolwollen  Einhalt  tun  in  seinem  Wirken,  in  sofern  nicht 
bestimmte  Gründe  demselben  entgegenstehen.  Man  kennt  aber  das 
Wolwollen  gar  nicht,  wenn  man  es  erst  d u r c li  seine 
Zwecke  adeln  will.  Es  hat  seinen  Adel  in  sich  selbst. 
Aus  diesem  Umstände  ist  die  Anwendung  für  die  Beantwortung  der 
gestellten  zweiten  Frage  leicht  zu  finden. 

§  141. 

Wir  wollen  nun  den  Irrtum  der  Systeme  nicht  härter  anklagen. 
Er  ist  zwar  in  der  Tat  schädlich  genug  geworden:  aber  gleichwol  hat  er 
seine  natürlichen  Gründe  in  der  ganzen  Verwickelung  und  Ineinander- 
wirrung  gewisser  philosophischer  Probleme. 

1)  Nur  sollten  die  Idealisten,  welche  doch  offenbar  gar  sehr  der 
Nachsicht  bedürfen,  sich  auch  ihrerseits  hüten  vor  jenem  Sp in oz istischen 
Üb  er  mute,  nach  welchem  es  eine  leichte  Sache  sein  soll,  alle  Fragen, 
die  in  Betreff  des  göttlichen  Verstandes  vorgelegt  werden  können,  zu 
beantworten  (IV,  334).  Der  wäre  Sitz  des  Spinozismus  ist  bekanntlich 
nichts  Anderes  als  ein  theologischer  Dogmatismus,  welchen  wir  zwar 
hier,  unserem  näcbsten  Zwecke  gemäss,  bei  Seite  setzen,  den  aber  der 
Leser  one  Mühe,  und  noch  leichter  als  in  Spinoza's  sogenannter  Ethik  — 
die  freilich  als  Ethik  unter  aller  Kritik  schlecht  ist  — .  auffinden  kann, 
wenn  er  dessen  cogitata  metaphysica  aufschlagen  will.  Dort  ist  der  edle 
Monist  Spinoza,  der  Anhänger  der  all-einen  Substanz,  in  seiner  fast 
unglaublichen  Naivität  seiner  Theologie  so  gewiss,  dass  er  sogar  im 
siebenten  Kapitel  behauptet:  ^Si  modo  recte  attendatur  ad  haec  pauca, 
quae  diximus,   nihil  circa  Dei  intellectum  proponi  poterit,    quod  facillimo 


, 
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negotio  non  solvi  (iueatl^i)  Sollte  man  es  wirklich  glauben,  das  mensch- 
liche Vermessenheit  sich  so  weit  versteigen  könne?  Und  diese  un- 
geheure Keckheit  hat  selbst  nach  Kant  noch  wiederum  ihren 
Einfluss  unter  uns  erneuert!  Es  ist  darum  immer  eine  Gunst,  dk  wir 
dem  Spinoza  erweisen,  wenn  wir  auf  seine  theologische  Anmassung 
nicht  Rücksicht  nehmen,  sondern  ihn  Mos  als  —  schlechten  Mcta'- 
physiker  betrachten  (ID,  157).  Diesem  schlechten  Metaphysiker  -cgenüber 
halten  wir  in  religionsphilosophischer  Beziehung  an  der  einfachen  Warheit 
fest,  dass  die  erste  aller  religiösen  Tugenden  die  Demut  ist;  und 
dass  die  Resultate  der  teleologischen  Naturbetrachtunir '  eben 
darum,  weil  sie  nicht  gestatten,  die  Welt  als  eine  geometrische  Figur  zu 
betrachten,  ganz  geeignet  sind,  den  Menschen,  der  sich  auf  dieser 
Erde  stets  fremd  findet,   in  Demut  zu  erhalten. 

2)  Entgegengesetzt  dem  Spinozistischen  Übermute  ist  derjenige 
Mut  gewisser  Kantianisirender  Erkenntnistheoretiker,  welcher 
sich  bereit  erklärt,  der  Erfarung  den  Rücken  zu  kehren,  wo  von 
übersinnlichen  Dingen  die  llode  ist  (Bouterweck.  Religion  der  Vernunft. 
S.  311.  316.  Vgl.  dagegi'ii  Thilo.  Gsch.  d.  neuer.  Phil.  2.  A  S  247  f 
250  f.  Zs.  f.  ex.  Phil.  VII.  11 3  f.  XIL  175  f.).  Wider  diesen  Mut  oder 
vielmehr  Unmut  vermag  keine  Metai.hysik  etwas,  die  von  der  Erfarum^ 
ausgeht.  Wir  müssen  ihn  daher  mit  änlicher  Hochachtung  betrachten*! 
wie  den  Mut  der  Eleaten.  die  aus  theoretischen  Gründen  mit  der 
Erfarung  brachen.  Allein  man  darf  nicht  one  zureichenden  Grund  zweifeln, 
ob  es  zu  einem  solchen  Extrem  gekommen  wäre  one  die  Laune  der  Zeit, 
müde  zu  sein  im  Bewundern  der  Natur.  Aber  es  ist  gewiss  eine  üble 
Laune:  denn  sie  fürt,  zu  Grübelei   und   Streit. 

Unfruchtbare  Grübelei  aber  ist  a)  jede  Frage.  wi(^  die  Gottheit 
wirke.  Unsere  Kausalbegrifie  mögen  wie  immer  beschaffen  sein:  dies 
ändert  die  Tat  nicht,  die  vi.r  Augen  steht.  Si.lj  eine  menschliche 
Handlung  gewürdigt  werden,  so  fragt  man  zwar  nach  dem  Tatbestande, 
aber  nicht  nach  der  Verbindung  zwischen  dem  Willen,  den  Nerven  und 
den  Muskeln.     Das  Wie  ist  gleichgültig  für   den  religiösen  Wert. 

Unfruchtbare  Grübelei  ist  weiter  ß)  sehr  leicht  die  Behandlung 
der  Frage  von  der  Zulassung  des  Gemeinen,  des  Übels. 2)  und  des  Bösen 
in  der  im  Allgemeinen  doch  jedenfalls  zweckmässig  von  Gott  geordiieten 
Welt  (IV.  334).  Konnte  die  Gottheit  aber  das  Böse  ertragen,  so  kann 
es  auch  der  Mensch,   soweit  nämlich  dasselbe  nicht  in  seiner  Macht  steht! 

')  \n\kh  schreibt  Spinoza.  Fpist.  LX.  an  einen  seiner  Freunde-  4d  (juae- 
stiononi  tuam.  an  de  Deo  tarn  rlarani  quam  de  triangulo  habeani  ideam,  respondeo 
ulhnnando.-     ct.  Flügel,  1).  Wund.r  u.  d.  Krkennbark.  Gottes,  S.  194  f 

)  Ls  hat  von  jeher  ernste  und  (»berllächliehe,  mehr  pessimistisch«',  und  ni.'hr 
optimistische  Kritiker  der  objektiven  Zweckniässi-k(Mt  in  der  Natur  ire-eben 
Wozu  sind,  so  hat  man  gefragt.  Flöhe  und  Wanzen,  Fliegen  und  Mosquito's.^Tio-er 
und  llyanen,  Krokodile  und  gitti-e  Schlan-en.  wozu  ist  fast  ül.erall  änliches  G.- 
^(•r  und  (..eziefer  in  der  Welt  vorhanden?  -  Clx^rilächliche,  optimistische 
Monisten  haben  zwar  lieantwortet.  dass  .auch  die  Flöhe  und  dieWanzen 
—  alle  beitragen  zum  Ganzen!-  ^,  dass,  wo  Licht  sei.  auch  der  Schatten  nicht 
lehlen  könne,  und  dass  die  Dysteleologie  zur  Teleologie  so  notwendig  .n^hön^ 
wie  der  Schatten  zu  einem  guten  Gemälde.  Aber  die  Anhänger  des  exakt-philo^ 
sophisdien  Realismus  sehen  sich  zu  der  Erklärung  veranlasst,  dass  ihnen  durch- 
aus die  Data  lehlen,  derartige  Fragen  befriedigend  zu  beantworten:  und  sie 
glauben,  dass  die  so  oft  bekrittelten  Tiere,  wenn  sie  es  vermöchten,  höchst  war> 
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Man  hüte  sich  nur,  wenn  vom  Ursprünge  der  Dinge,  der  Erscheinungen 
im  Kosmos,  die  Ilede  ist,  in  den  ganz  gewönlichen  und  höchst  bedenk- 
lichen Fehler  der  Monisten  zu  verlallen,  das  heisst,  Böses  und  Gutes  so 
in  einen  Punkt  zusammenzudrängen,  als  wollte  man  den  Unterschied 
verwischen.  Diese  Einheit  ist  eine  contradictio  in  adjecto;  und  sie  bleibt 
gleich  gefärlich.  welche  Namen  man  ihr  auch  beilege  (IV,  335). 

^  142. 

Lassen  wir  nun  am  Schlüsse  dieses  schwierigen  und  mit  Absicht  so 
ausfürlich  dargestellten  Kapitels  über  die  Berechtigung  der  teleolo- 
gischen Naturbetrachtung,  als  der  objektiven  Grundlage  der 
Religion,  noch  einmal  das.  Wichtigste  vor  dem  inneren  Auge  unseres 
Geistes  vorübergehen,  so  können  wir  dasselbe  etwa  in  folgender  Weise 
kurz  zusammenlassen. 

Nach  Herbart  können  wir  in  unseren  rein  theoretischen,  exakt- 
metaphysischen Erwägungen  und  Bearbeitungen  der  in  sich  widerspruchs- 
vollen Erfarungsbegriife  nicht  allzu  weit  fehlen,  wenn  wir  die  Elemente 
der  Welt  als  qualitative  Atome  mit  ursprünglicher  Bewegung 
betrachten.  Denn  in  der  Tat  —  nicht  etwa  blos  in  unserer  Vorstellung!  — 
würden  sich  die  Weltelemente  in  dem  Baume,  den  Herbart  den  intelli- 
gibeln  blos  darum  nannte,  weil  er  nicht  für  eine  Kantische  Form 
der  Anschauung,  sondern  gradezu  für  den  nämlichen  Raum  gelten  soll, 
den  Andere  den  wirklichen  Raum  nennen,  —  nach  allen  Richtungen 
bewegen,  wenn  nicht  zwei  wichtige  Umstände  hinzukamen:  1)  ein  be- 
greiflicher und  2)  ein  unbegreiflicher. 

1)  Der  begreifliche  Umstand  ist  die  Attraktion  und  Repulsion 
der  Elemente,  welche  Herbart  in  seiner  streng  begrifflich  geläuterten, 
qualitativen  Atomistik  nachgewiesen  hat  (cf.  Thilo,  Herbart' s  Verdienste 
um  die  Philosophie,  S.  20  f.  23).  und  von  welcher  keine  rein  mechanische 
Atomenlehre  der  blossen  kritiklosen  Empiriker  etwas  weiss.  Diese 
Attraktion  musste  die  im  Räume  vorhandenen  Elemente  dahin  bringen, 
sich  in  Weltkörper  zu  verdichten. 

2)  Aber  grade  bei  dieser  Verdichtung  und  darauf  folgenden  P]nt- 
wicklung  zeigt  sich  der  unbegreifliche  Umstand.  Die  Weltkörper 
würden  aller  Warscheinlichkeit  nach  noch  immer  kreuz  und  ([uer  durch 
einander  faren,  wenn  nicht  dieser  unbegreitliche  Umstand  hinzukäme. 
Derselbe  ist  aber  nichts  Anderes  als  die  Vorsehung,  die  wir  uns  durch 
keine  transszeudente  Theologie  verderben  und  verderben  lassen 
wollen;  es  ist  die  Weltregirung  Gottes,  welcher  wir  die  Ruin* 
des  Fixsternhimmels  zuschreiben  müssen. 

Dieses  auf  höchster,  philosophischer  Warscheinlichkeit  beruhende 
Ergebnis  interesselosen  oder  unparteiischen  Denkens  bedeutet  ungleich 
mehr,  als  alle  irdische,  mit  irdischen  Zeitbegebenheiten  zusammen- 
hängende,   aber   auf   das  Univorsnm   one   zureichenden  Grund  ausgedehnte 


schoinlich  den  Monisten  die  umgekehrte  Frage  vorhaltni  -wiinl«!!.  Wozu  in  aller 
Welt  sind  denn  eigentlich  die  Menschen  da,  die  uns  Tiere  der  Freiheit  und  (l(\s 
Lebens  berauben  und  überhaupt  fast  Alles  in  der  Natur  auf  den  Kopf  stellen? 
cf.  Lindner,  Problem  des  Glücks,  S.  25  f.  Wigand,  D.  Darwinisni.  u.  d.  Natiu*- 
forschung  Newton's  u.  (^ivier's,  III,  235  f.  276  f. 
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lIlk'e^Tb'  ;"''  '\"'l  kosmologischen  Ansprüchen.  Unsere  speku- 
lativen Theologen  denken  nicht  einmal  an  den  Jupiter,  viel  weniger  an 
die  Fixsterne  (Z  Her,  Herbartische  Reliquien,  S.  342);  sie  tun  im  'e     Z 

^;:^.ü «;"  ^^^*f  ^f  vr  ''^^^-  ""'^^^  ^^^  '^^^  ^-^^^  ^^---^S 

«inmal  rtio  Hei(leii  im   Monde  hekohrfiii! 

Dass  Vorstehendes  durchaus  realistisch,  und  nicht  i„.  aUer- 
«•enngsten  .deabst.scl,  laute,  wird  jeder  Denkende  einräumen.  Es  lautet 
a her  mcht  hlos  so  sondern  es  ist  Herharfs  wäre  und  definitive  Meinung. 
Fm.let  nun  Jemand  ir^^end  etwas  in  Herhart's  Schriften,   das  ihm  idealistisch 

SÄ.'^n'"""'"''  T  *"f  ''""'"  "'"'"''"^*  '""■  ''»«•^  '^'■"««^  Klan,'  ihn 
wfurt.      Den   einmal    vorhandenen    realistis,.hen   Hoden    darf   «in    exakter 

Ihilosoph.    so  ern  er  Herhart  wirklich  m  verstehen  wünscht,  schlechter- 

?nfj\T'^%''  ^'""'"'^  "'^  '"«  Erkenntnis  des  wirklichen 
Kaumes  betrachten  Es  w,rd  ihn,  an  den  sohr.rigen  Stellen  schon  wieder 
unfalen  dass  e,n  Kaum  -  blosser  Kaum.  -  doch  eigentlich  nichts 
Wnkhches  sey,  könne.  Aber  diese  Bemerknug  darf  ihn  schlechterdings 
lucht  zum  Suchen  nach  Idealismus  bei  Herbart  verleiten:  und  er 
kann  leich  .  wenn  er  nur  ern..t]ich  will.  ;.n  diesem  Punkte  ,le„  Idealisten 
unmchenden.  unüberwindlichen  Widerstand  leisten.    Tnd  wenn  wir  irgendwo 

L/rr /•'"'"  '"''"'  ''"■  ^''''""•'^  Healismus  werde  die  unvermeidliche 
licuti.  des  Idealismus,  so  ,larf  auch  dieses  uns  durchaus  nicht  im  geringsten 
an  Herbart  irre  machen;    sondern  wir  sollen  uns.  so  werden   wir  geluvten 

infer'  w"!^  """"";•  '^"''  ''"  ^^'''"''  '''^"  Idealismus  seine 
inneren  Widerspruche  platzen  machen.  Daraus  folirt  -  was 
sich  von  selbst  versteht  -.  dass  der  Idealismus  die  Beute,  die  er 
»>o  gierig  verschluckte,  wieder  faren  lässt.  Dann  geht  aus 
einem  Kachen  der  Realismus  völlig  unversehrt,  und  nun  auf 
immer  gesichert,   wieder  hervor. 

listiscJr'r  i""''"'"'^  '?f  '"  "■'""  v'-nnochte.  war  es  allein  der  idea- 
iist  sclu  laden  an  welchem  gefasst  sich  sein  ganzes  Oewebe  unbegreiflich 
kraus  und  bunt  gezogen  hat.  Schneiden  wir  aber  ,Iiesen  Faden  dreist  ab, 
dann  wird  sehr  bald  das  (Jaiize  von  selbst  glatt,  und  wir  gelangen  zu 
dr    freudigen    Überzeugung,     dass    wir    in    der    ganzen    Gesdiich?«    der 

TnS  T  p'i  '^,  '"  '■'•'""'  "'"'  '^"'*''""''^  "''■^'"'<'"'  "^"•'^»-  Und  der 
«nächste  Glaube  an  die  göttliche  Vorsehung  tritt  an  die  Spitze 

dieses  glatten   und  einfachen  Systems   der  exakten   Philosophie 

des  kritischen  Realismus  (Herbait.  Reli.i,  ed.  Ziller.  S.  .343    Drobisch 

Rchponsphilos.  S.  122  f.   Ballanff.   1).   Grundlehren  der  Pbvsik    III    24<i  f" 

bei-' nnten'''>J  I""  ''"i  '''"'''''''''''""  ='"-^-  ''»««  «lie  Welt'  nach  den  uii.: 
bekannten  Naturgesetzen  im  strengsten  Sinne  des  W,.rtes  von  jeher  sich 
ontwicket  habe:  so  wären  die  Zeiträume,  welche  zum  Eiutivten  einer 
ieS'oI!  f^''*^"-  '""''"^'w^  V<.rteil„ng  der  Bewegungsenergie,  wenigstens  der- 
jenigen, welche  wir  Wärme  nennen,  erforderlich  sind,  .schon  längst  ab- 
gelaufen; die  Temperatur  .sämtlicher  Weltkorper  durfte  von  der  ihrer 
Umgebung  nur  um  einen  unendlich  kleinen  (;ra,l  sich  nider.scheiden.  un.l 
auch  die  Temperaturen  der  ver..chiedeiien  Welträume  mn.ssteu  !,is  ;mf 
em«"  unpndl.cl,  kleinen  Unterschied  sich  ausgeglichen  hal,eii.  Dieses  i.st 
nun  aber  offenbar  nicht  der  Fall;  „s  muss  deshalb  in  die  Reihe  der 
i-.ntwickelungen.  welche  zu  der  jetzigen  Lage   der  Dinge  gefürt 
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haben,  irgendeinmal.  und  zwar  vor  einer  nicht  unendlich 
langen  Zeit,  ein  Eini^riff  stattgefunden  haben,  welcher  nach 
den  uns  bekannten  Naturgesetzen  unbegreiflich  ist,  den  wir 
daher  nur  einen  ausser-  oder,  sagen  wir  lieber  gleich,  über- 
natürlichen nennen  können"). 

Der  Glaube  an  die  göttliche  Vorsehung  ist  einfach  religiös, 
nicht  metaphysisch.  —  wenn  er  auch,  wenigstens  zum  grossen  Teile, 
auf  objektiv-theoretischer,  metaphysischer  Basis  ruht.  Der  Gottesglaube  teilt 
demnach  die  Beschränktheit  alles  menschlichen  Vorstellens.  welches  stets 
unvollständig  ist,  und  aller  menschlichen,  stets  relativen,  weil  auf  blossen 
Eelatiouen  beruhenden  Erkenntnis  (Flügel,  D.  Wunder  und  die  Erkenn- 
barkeit Gottes.  S.  164.  Thilo.  Gesch.  d.  neuer.  Phil.  S.  397.  Herbarfs 
Verdienste  um  die  Philosophie  S.  23).  Indessen  wer  nur  einiger- 
massen  einen  Begriff  hat  von  der  Beschaffenheit  dessen,  was  wir  unsre 
menschliche  Erkenntnis  nennen,  der  weiss,  dass  eine  grosse  Warschein- 
lichkeit  überall  stärker  und  nützlicher  ist,  als  das  strenge 
Wissen  selbst.  Denn  gegen  jedes  Wissen  lassen  sich  Zweifel  er- 
heben, die  jedoch  mitten  im  Leben  gar  nicht  l)eachtet  werden.  Und  die 
strengste  Demonstration,  sobald  rie  länger  ist.  als  dass  sie  mit  einem 
Blicke  beiiuem  überschaut  werden  könnte,  liefert  uns  nur  Warscheiu- 
lichkeit.  weil  wir  uns  sehr  leicht  in  Verdacht  haben  können,  irgendwo 
in  der  Kette  der  Schlüsse  einen  Fehler  zugelassen  zu  haben  (III.   143.)^) 

In  der  Tatsache,  dass  wir  in  Ikzug  auf  das  Dasein  Gottes  nicht 
zu  einem  Wissen,  sondern  nur  zu  einem  bestimmten  Grade  philosophischer 
Warscheinlichkeit  zu  gelangen  vermögen,  liegt  also  nur  scheinbar 
etwas  Bedenkliches  für  das  religiöse  Bedürfnis,  denn  dieses  ver- 
langt ja  als  solches  zu  seiner  Befriedigung  kein  streng  theoretisches  Wissen, 
sondern  nur  c^ie  Möglichkeit  religiös-ethischer  Gewissheit.  Und  diese 
Möglichkeit  ist  in  durchaus  zureichendem  Masse  vorhanden. 

Wenn  wir  uns  demnach  einen  nur  einigermassen  klaren  und  deut- 
lichen Begriff  von  demjenigen  verschaffen,  was  man  menschliche  Er- 
kenntnis nennt,  dann  werden  wir  sogar  zu  der  festen  Überzeugung  ge- 
langen, dass  auch  in  religiöser  Hinsicht,  wie  überall  sonst,  eine  grosse 
War.scheinlichkeit  stärker  und  nützlicher  ist.  als  das  strenge  Wissen 
selbst.  (III.  143.)  Wenn  wir  nur  nicht  die  Kosmologie  als  ein  Netz 
von  bestimmten  Begriffen  betrachten,    womit   sich   der  Himmel   ganz   und 


^)  Jedenfalls  also  hätte  der  .'xakt-j)hilosophis(ho  Realist  Herbart  mit  voller 
Übf-rzoiiguTig  jenes  schöne  und  bescheidene,  echt  philosophische  Bekenntnis  seines 
Freundes  und  Gesinnungsgenossen  Drob i seh  unterschrieben,  welches  wir  diesem 
aus  einer  vorzüglichen  Abhandlung  verdanken:  ä^ber  den  Zweckbegriff  und 
seineBedeutung  für  Naturwissenschaft,  Metaphysik  und  Ileligions- 
philosophie,"  Zs.  f.  Philos.  und  philos.  Kritik,  XXIX,  73  f:  .Man  kann  nicht 
sagen,  dass  bei  der  Betrachtung  der  Organismen  der  Naturforscher  nach  den 
Endursachen  greife,  weil  ihn  die  wirkenden  Ursachen  im  Stiche  Hessen.  Er  giebt 
vielmehr  diese  niemals  auf:  auch  verlassen  sie  ihn  nicht,  erweisen  sich  nicht 
unanwendbar:  im  Gegenteil  leitet  grade  ihr  nachweisbares  Vorkommen  ihn  erst 
auf  die  Anerkennung  der  Zweckmässigkeit.  Er  sieht  sich  nämlich  zu  dem  Be- 
kenntnis genötigt,  dass  die  Einrichtung  der  Organismen  eine  solche 
ist,  wie  sie  sein  müsste,  wenn  es  zweifellos  gewiss  wäre,  dass  sie 
eine  die  Gesetze  und  Kräfte  der  Natur  vollkommen  durchschauende 
und  beherrschende  Intelligenz  hervorgebracht  hätte,  damit  sie  durch 
ihre  Endwirkung  einen  beabsichtigten  Zweck  erfüllen."    Vgl.  auch  S.  78.  86  f. 
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gar  umstricken  Hesse,  so  wird  uns.  trotz  aller  Einwendungen  der  mo- 
nistischen und  idealistischen  Skeptiker,  aucli  heute  noch  der  Himiuel  als 
der  alte  Kosmos  erscheineih  als  eine  Welt  von  wunderbarer  Zweckmä.ssig- 
keit,  Ordnung  und  Schönheit  (IV,332).  Je  exakter  unser  Denken  sich 
^^estaltet,  je  mehr  unsere  (lualitativ-realistische  oder  atomistisch-mecha- 
nische  Naturansicht  von  unhaltbaren  Beimisc'iungen  geläutert  wird,  um  so 
mehr  wird  die  ideale,  künstlerische  Einheit  der  Natur  überhaui.t, 
und  der  lebenden  Wesen  insbesondere  unser  Staunen  und  unsere  Bewun- 
derung erregen  (VI,  392);  um  so  mehr  werden  wir  begreifen.  da«s  jene 
ideale  Einheit  unendlich  weit  hinausgeht  über  die  vielen,  einzelnen,  realen 
Lebenskräfte  der  organischen  und  anorganischen  Materie.  Freilich  existirt 
jene  ideale  Einheit  nur  für  den  objektiven  Betrachter  der  Natur.  Aber 
sie  weist  denselben  hinauf  zu  dem  höchsten  der  Künstler,  der  durch  die 
erhabenste  Weisheit,  die  Bildungsfähigkeit  der  Elemente  benutzend,  ihr 
zuerst  und  allein  einen   Wert  erteilte. 

One  religiöse  Betrachtungen  kann  darum  die  Naturforschung 
z  war  wol  angefangen,  aber  nicht  vollendet  werden.  Und  die  wirklich 
exakte  Naturforschung  wird  zu  allen  Zeiten  die  Stütze  der  Re- 
ligion sein  und  bleiben,  wärend  Alles,  was  auf  schwärmerischen, 
inneren  Anschauungen  beruht,  sich,  samt  diesen  Schwärmereien 
selbst,  zum  Spielwerk  für  die  wandelbaren  Meinuni^en  hergeben 
wird.  (VI,  393.  Thilo.  Theologis.  Rechts-  und  Statslehre.  S.  5  f.  27  f. 
47  f.  Gesch.  d.   griech.  Phil.  2.  A.  S.   llf.)i) 


^)  W.'nii  (/arus,  Metaj.hys.  in  Wiss.Mixii..  Kthik  un.l  Religion.  S.  T)!)  f.,  in  dem 
\y  arscheinliclikeitssclilusse  zu  (runsten  des  Tiieisiuus  «'inen  logischm 
Fehler  linden  will,  weil  der  Ge<,r,.nsatz  v..n  Zufall  nicht  (lott.  soudT^rn  viel- 
melir  Notwendigkeit  sei,  so  lie<rt  off.Mihar  hier  d<'r  Mdw^o]  an  Eo^nk  bei  ihm, 
dem  religiösen  Nihilisten,  dem  all."  K.'li-ion.'n  ^hnrh  war  und  gleich  falsch 
zu  sein  scheinen.  Allerdings  bildet  ein  zufälliges  (iesehehen,  d.  h.  ein 
gleichsam  hin  und  her  springendes,  unstetii^es  und  ordnuu<rsloses  Werd«'n.  einen 
konträren  Gegensatz,  ja  unter  l'mständen  das  Maximum  des  konträren 
Gegensatzes  zu  dem  streng  notwendi<]:en  (Geschehen  od.T  Werden, 
welches  one  eine  gewisse  Stetigkeit  und  l)egrittlieh.'  Ordnun^^  oiie  gradlinigen 
Fortschritt  nicht  ^^edacht  werden  darf.  Alter  dasjcuiire  notwendige  ( J  e's  c  h  e  h  e  n , 
welches  man  den  Kausalnexus  zu  nrnnen  ptb^t,  schli.sst  ein  z weckmässiires 
durchaus  nicht  aus.  wie  dies  an  jeder  guten  Maschine  klar  demonstrirt  werden 
kann.  Und  wenn  es  überhaupt  einen  in tellio-enten  (rott  gieht,  so  muss  er 
u.  A.  auch  so  gedacht  werden,  dass  er  den  Kausalnexus  teils  bewirkt,  wenn  er 
noch  nicht  vorhanden  ist,  t(dls  re<>firt.  wo  er  bereits  als  ein  ge<r,d»ener  sich  vor- 
hndet,  in  beiden  Fällen  aber  denselben  in  den  Dienst  sein.'r  Zwe<-ke  stellt.  — 
Der  kontradiktorische  Ge<,'ensatz  von  Notwendigkeit  dagei,'en  ist  nicht 
Zufall,  sondern  Nicht-Notwendigkeit,  oder  Möglichkeit.  Was  in  der 
>>elt  nicht  notwendig  ist,  kann  daher  entweder  in  einem  höheren  oder  ge- 
ringeren (Irade  zufällig,  oder  durch  Absicht  entstanden  sein,  so  nämlich, 
dass  die  Finalursachen  realisirt  werden  durch  die  von  einer  bestimmten 
Intelligenz  ausgehenden,  sogen,  wirkenden  Ursachen.  Vgl.  Drbal.  IVakt 
Logik,  S.  08  f  Strümpell,  Grundr.  der  Lo-ik.  S.  71  f.  78.  75.  Ballautl',  Jarb.  des 
\ereins  f  wissenschaftl.  Pädagogik,  V,  m  i\ 
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Fünftes  Kapitel. 

Wesen   der   Religion. 

§  143. 

Nach  Herbart  beruht  die  Religion  auf  einem  allgemeinen,  unaustilg-^ 
baren,  praktischen  Bedürfnisse  der  Menschenseelen. i)  Dies  Bedürf- 
nis ist  wenigstens  bei  der  Mehrzal  der  Menschen  als  psychisches  Phä- 
nomen vorhanden  und  kann  warhaft  und  dauernd  nur  durch  die  vollkom- 
mene Religion  befriedigt  werden. 

Die  Religion  beruht  also  auf  einem  praktischen  Bedürfnisse ;  aber  ihre 
innere  Warheit,  d.  h.  die  Berechtigung  der  Religion  als   allgemeingültiger 
Weltanschauung,  kann   nicht    streng   wissenschaftlich   begründet    oder    be- 
wiesen werden.     Die  Religion  ist  psychologisch  betrachtet  ein  Glauben, 
also  ein  Fürwarhalten  aus  zureichenden  subjektiven  Gründen,  im  Unter- 
schiede vom  Wissen,    dem    Fürwarhalten    aus    zureichenden   objektiven 
Gründen.     Mau    sollte    nun    one  Weiteres  glauben,    der  Religion  gehe  in 
Folge  des  Mangels  einer  exakt  wissenschaftlichen  Begründung  etwas  Wesent- 
liches ab.     Allein  dies  ist  durchaus   nicht  der  Fall,    da   der  Glaube  nach 
Herbart    keine  Beweise  braucht,    die   ihn   doch  nicht   schaffen  könnten, 
auch    wenn  sie  wirklich  gefunden  würden,    sondern    nur    Bestätigung 
(Vgl.  Richter,   Herbart*s    pädagog.  Schriften,  I.  Eiuleit.  S.   62).     Bestä- 
tigung aber  findet  der  religiöse  Glaube  in  der  teleologischen  Natur- 
betrachtung.    In  wiefern?     Es    Hess    sich  nachweisen,    dass    uns  nicht 
nur  der  Stoff,  sondern    auch    die  Formen    der  Erfarung    oder    der   J:r- 
scheinungswelt    gegeben    sind,    und    dass    demgemäss    die   uns  gegebene 
Form  der   Zweckmässigkeit    eine  objektive    ist.     Da    aber    bewiesen 
werden  konnte,  dass  die  objektive  Zweckmässigkeit  der  Natur  weder  in  der 
Natur  im  Ganzen,  noch  in  den  letzten  Elementen  derselben,  noch  in  dem 
natürlichen  Geschehen  als  solchem  notwendig  begründet  sei.  so  ergab  sich 
die    philosophische  Warscheinlichkeit    einer    ausserweltlichen .    intelligenten 
Ursache,  oder  eines  persönlichen  Wesens.     Daraus  folgte  weiter,  dass  Her- 
bart"s  religions-philosophisches  System    ein  strenger    Theismus    gegen« 
über  dem  Pantheismus  ist. 

Das  ethische  Motiv  zur  Religion  liegt  also  in  dem  religiösen 
Bedürfnis;  und  die  allgemeine  objektive  Grundlage  der  Religion, 
wodurch    die   Warheit    der  Religion    ihre   objektive   Bestätigung    erhält. 


1)  Herbart  giebt  also  dem  i^rossen  Dichter  des  Faust  Recht,  welcher  in  Bezug 
auf  Faust,  den  Menschen,  der  da  irrt,  so  lang'  er  strebt,  dem  Mepliistcpheles  das 
Grundthema  seiner  Dichtung  in  den  Mund  legt: 

.,Voni  Himmel  fordert  er  die  schönsten  Sterne, 
Und  von  der  Erde  jede  höchste  Lust, 
Und  alle  Näh'  und  alle  Ferne 
Befriedigt  nicht  die  tiefbewegte  Brust." 
Goethe.  Faust,  I.  Teil.  Prolog  im  Himmel. 
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wird  gebildet  durch  die  teleologische  Naturbetrachtung,  welche  mit 
höchster  Warscheinlichkeit.  im  (Gegensatz  zum  Pantheismus  uii<l  Atheis- 
IQUS,  zum  strengen  Theismus  fürt  (cf.  Thilo.  Herl)art*s  Verdienste  um  die 
Phil.  S.  22  f.).  Das  im  praktischen  Leben  sich  unwillkürlich  entwickelnde. 
ethische  Motiv,  welches  mit  dem  Fülen  und  Wollen  des  Menschen  aufs 
innigste  verknüpft  ist.  und  die  teleologische  Na turbe trachtung, 
welche  zur  theoretischen  Erkenntnis  gehört,  sind  also  nach  Herbart  die 
beiden  Quellen,  aus  welchen  der  Strom  der  religiösen  Vorstellungen.  Ge- 
füle  und  Strebungen  hervorgeht.  Haben  wir  so  die  Grundlage  der  Religion 
bezeichnet,  so  erhebt  sich  nunmehr  die  wichtige,  aber  nach  den  voran- 
stehenden Erörterungen  unschwer  zu  ])eantwortende  Frage,  worin  <las 
Wesen  des  religiösen  illaubens  besteht.  Für  diese  Frage  wollen 
wir  bei  Herbart  die  Antwort  suchen. 

Tun  wir  das.  so  können  wir.  mit  Rücksicht  auf  Herbarfs  strengen 
Theismus,  das  Wesen  der  Religion  in  seinem  Sinne  etwa  folgendermasseTi 
definiren:  Religion  ist  der  Inbegriff  derjenigen  Vorstellunge}i 
und  Gesinnungen  des  Menschen,  die  sich  auf  sein  Verhältnis 
zu  (Jott.  als  einem  selbstbewussten  oder  persönlichen  Wesen 
von  höchster  Macht.  Intelligenz  und  Heiligkeit  beziehen,  und 
sowol  sein  inneres  als  sein  äusseres  Leben  bestimmen  (cf.  Flügel, 
D.  Materialism.  8.  82.  Schilling.  Lelirb.  d.  Psychol.  S.  189f.  Volkmann, 
Lehrb.  d.  Psychol.  IL  359  f.  Thilo,  Zs.  f.  ex.  Pliil.  IL  437  f.).  Die 
ideale  oder  vollendete,  subjektive  Religion  ist  also  der  Inbegriff  derjenigen 
inneren  Zustände  in  den  Seelen  der  Menschen,  wehdie  nicht  aus  sogen, 
angeborenen,  frommen  (Jefülen,^)  sondern  aus  den  em])irisch  entstandenen 
Gefülen  der  physischen  —  durch  die  Natur  bedingten  —  Abhängigkeit, 
und  der  sittlichen  —  durch  das  Gewissen  bedingten  Hülfsl>edürftig- 
keit;  aus  dem  Streben  und  der  Sehnsucht  nach  Befreiung  von  dem 
auf  dem  Gemütsleben  lastenden,  idiysischen  und  ethischen  Drucke,  d.  h. 
nach  P>hisung  und  Versönung.  nach  Herrschaft  über  die  Welt  und  innerem 
Frieden;  sowie  endlich  aus  der  Vorstellung  von  einer  fremden,  helfenden, 
aber  höheren  Macht  und  dem  Glauben 2)  an  die  wirkliche  Existenz  einer 
solchen  Macht,  hervorzugehen  pflegen  (cf.  Thilo.  D.  Wissenschaftlichk. 
der  modeiTi.  spekul.  Theol.  in  ihren  Prinzipien  beleuchtet,  S.  86  f.).  und 
durch  welche  die  Menschen  als  Bekenner  der  positiven  und  historischen, 
vollendeten  oder  vollkinnnienen  Religion  in  ihren  Vorstellungen  über 
den  Menschen  und  <lie  Welt.  un<l  über  das  Verhältnis  beider  zu  Gott  — 
als  einem  nicht  blos  gedachten,  sondern  wirklieb  existirenden.  realen, 
schöpferischen  Wesen  von  vollkommner  Intelligenz.  Macht  und  Heiligkeit. 
— ,  sowie  in  den  mit  jenen  Vorstellungen  notwendig  verbundenen  Ge- 
fülen und  Begehrungen  resp.  Willensakten  nach  innen  und  aussen 
bestimmt  sind. 

Nur  die    relativ   unvollkommne,    subjektive  Religion,    welche 
sich  bei  allen  Menschen,    die  sittliche  Bedürfnisse  haben    und    die 


^)  Denn  solche  giebt  es  nach  Herltart   überhaupt  nicht. 

2)  Dieser  (Jlaube  ist  ursprünglich  rein  subjektiv,  nichts  weiter  als  der  unwill- 
kürliche,   dichterische   Erguss   der  ^beängstigten,    produktiven  Phantasie.     Später 
aber  erscheint  er,  wegen  der  tatsächlich  vorhandenen  Zweckmässigkeit  und  Schön- 
heit der  gegebenen  Welt,  als  zureichend  motiviil  und  gestützt.     Vl-1.  Plleiderer 
Religionsphilos.  S.  259  f.  288  f.  ^  . 
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Natur    tel 00 logisch    betrachten,     in    mehr    oder    weniger    geläuterter 
Form    in  dem    psychischen   Mechanismus   ganz   natürlich    bildet,    ist    das 
Objekt  der  Religionsphilosophie  als  wirklicher,   exakter  Wissen- 
schaft.    Der  Inhalt  der   absolut   vollkommnen,    objektiven  Eeligion 
dagegen  —  das  heisst,    der  religiösen  Weltanschauung   des  Christentums, 
— ,  mag  dieselbe  nun  von  selbst  im  Verlaute  der  geschichtlichen  f]ntwick- 
lung.    oder   durch   göttliche   Oifenbarung   entstanden    sein,    kann    von   der 
exakten  lieligionsphilosophie  nicht  a  priori  als  notwendig  deduzirt,   und, 
wenn  er  nichts  in  sich,  sowie  nichts  der  Erfarung  Widersprechendes   ent- 
hält, selbstverständlich  auch  nicht  a  priori  negirt  werden,  (cf.   Taute,  De 
psychologico  religionis  fundamento.   p.  47  f.)     Vom  Standpunkte  des  Ilealis- 
mus  aus  lässt  sich  von  der  christlichen  lleligion  oder  Weltanschauung  sehr 
wol  die  Möglichkeit,  vielleicht  auch  die  Warscheinlichkeit  begreifen,  niemals 
aber  die  objektive  Warheit  deduziren.  geschweige  denn,  wenn  die  letztere, 
wie   auch  Herbart   annahm,    durch    übernatürliche   Offenbarung   im 
Ganzen   und  Wesentlichen   garantirt   ist.    jeder   einzelne  Satz  wider- 
spruchslos   zu   Ende    denken.      Die   Ursache    des    letzten   Umstandes    liegt 
darin,    dass  wir   nur  mit  den   unserer  gewönlichen  Erfarung   entnommenen 
Begrilfen  operiren  können,    also   mit  Begriffen,    welche   uns   sehr    bald  auf 
diejenigen  Punkte  bringen,   an  welchen  unsere  Mittel  nicht  weiter  reichen, 
weil  uns  die  Data  zu  weiterem  Vordringen  in  Begriffen  versagt  sind.    Be- 
kanntlich  bezieht   sich   die  Religion   nach   der  Lehre   der  sogen.   Supnnia- 
turalisten,    d.  h.    der  Anhänger   eines    sui)ranatura]en    Theismus,    auf   eine 
göttliche   Veranstaltung    für    das   Menschengeschlecht   (Her])art.    Reliq.    ed. 
Ziller,   S.  214.)  und   hängt   an   historischen  Tatsachen,    die   sich   auf   der 
Erde  ereignet  haben  sollen.     Jede  exakt-philosoi)hische,  kritisch-realistische 
Betrachtung   der   Religion    überschreitet   nun    aber   unfehlbar   diesen   Kreis 
der   Verhältnisse    zwischen    Gott    und    den   Erdenbürgern,    d.    h.    sie    liegt 
ausserhalb  des  Gebietes  der  vollkommnen  Religion  und  darf  mit  dieser  nicht 
vermischt  werden.     In  Bezug  auf  die  vollkommne  Religion  aber  zälte  sich 
Herbart,    jedoch  nicht  etwa  einer  beliebigen  Ansicht  zufolge,    die  er  nach 
den  Umständen  hätte  verändern  können,   sondiTU   auf  Grund  seiner  exakten 
Untersuchungen,  zu  den  Supranatur allsten,  nicht  zu  den  Rationalisten, 
wie  dies  an  einer  früheren  Stelle  genau  nachgewiesen   wurde.   — 

Es  genügt  nun  al)er  nicht,  das  Wesen  der  Religion  nach  Herl)art  im 
Allgemeinen  definirt  zu  haben,  sondern  es  entspricht  der  Wichtigkeit  des 
Gegenstandes  der  Untersuchung,  auch  die  einzelnen  Seiten  des  Wesens 
der  Religion  einer  eingehenden  Erörterung  zu  unterwerfen,  und  falsche 
Auffassungen  zurückzuweisen . 

§  144. 

I)  Die  Religion  ist  kein  blosses  Wissen  (IL  61);  denn  es 
zeigte  sich,  dass  der  Beziehungspunkt  der  Religion,  nämlich  Gott,  durch 
keine  menschlichen  Erkenntnisbegritte  eiTeichbar  ist  (Vgl.  auch  Ballauff, 
D.  Aufgabe  der  Metaphys.  Zs.  f.  ex.  Phil.  XH.  209  f.  219  f.  222  f. 
232.  Mayer,  I).  Verhältn.  d.  Kantischen  Religionsphil,  zu  dem  Ganzen 
des  Kant.  Systems,  Halle  1879,  S.  48  f.  Thikötter.  Darstell,  u.  Beurteil. 
d.  Theol.  A.  RitscliFs,  S.  52  f.).  Es  fehlen  uns  Menschen,  die  zunächst 
nicht  Welt-,  sondern  nur  Erdenbürger  sind,  diejenigen  Data,  welche  er- 
forderlich   wären,    wenn    von  uns    nicht  nur  über  unsere  Relationen    zu 
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Gott,  sondern  über  das  Wesen  (Lottes  als  solches  Aus.sai>vn  iremacht 
werden  sollten.  1)  Auch  ist  das  Wissni  in  Fragen  der  Religion  keines- 
wegs im  Stande,  dem  Menschen  religiösen  Trost  und  waren,  inneren 
Frieden.  Erlösung  und  Versönung  zu  gewären.  Keine  rein  theoretische, 
exakte  Metaphysik,  geschweige  d.Min  irgend  eine  moni.stisch-kosmolotrische 
Begriffsdichtung.  ist  geeignet,  den  Enh^ibürger  der  nicht  aus  der  Erde 
von  selbst  hervorgewachsi^n  ist.  als  wäre  er  ]iur  eine  Ergänzuni:-  der  Erde, 
dessen  Existenz  vielmehr  eine  göttliche  Tat  erforderte,  denn  er  ist 
durchaus  ein  Fremdling  auf  der  Erde  (Herbart.  Rel.  ed.  Ziller. 
S.  214)  --  in  ein  höheres,  besseres,  seligeres  Dasein,  in  das  Lan<l  des 
religiösen  (Glaubens  zu  versetzen.  Man  darf  sich  daher  nicht  verleiten 
lassen,  eben  diesen  religiösen  (;iauben  mit  (h^njenigen  zu  verwechseln  und 
zu  vermischen,  was  imm  theoretische  Erkenntnis  und  exaktes,  strenges 
Wissen  nennt.  Herbart  warnt  ausdrücklich  vor  jener  so  häutigen  Ver- 
wechslung und  Vermischung,  indem  er  bemerkt,  dass  es  nötig  sei.  mit 
der  Höhe  der  Begeisterung  durch  Religion  und  Geschichte  die 
doi)pelte  Strenge  des  Denkens  und  der  Selbstkritik  zu  verbinden  (H.  162). 
Glaubensgewissheit  und  theoretisches  Wissen  sind  dis]»arate 
Zustände  der  Seele,  deren  Verwechslung  und  unrechtmässige 
Verbindung  sowol  der  IJeligion  als  der  Wissenschaft  zu^m 
Schaden  gereicht  (Vgl.  Schoel.  Jitrh.  d.  V.  f.  w.  P.  XV.  43  f.  Schwarze, 
D.   Stellung  d.    Keligionsphilos.   in   Herbarfs   System,   S.  19  f.). 

§  145. 

11)  Die  Religion  ist  ferner  nicht  blosse  Ethik  oder  Moral. 
(IL  60),  da  die  Religion  dem  Widlen  hilft,  wärend  die  Moral  <lemselben 
nur  ihre  Lh'en  vorzeichnet.  und.  wenn  das  Wollen  mit  <lenselben  nicht 
übereinstimmt,  ihre  schwer  zu  erfüllenden  (iesetze  vorschreibt  (vgl.  Krauss. 
Lehre  v.  d.  Offenbarung.  S.  47  f. \  Herbart  hat  der  Erfarung "^Recht  ge- 
geben, wenn  er  konstatirt,  dass  der  :\lensch  lei<lend.  verirrt  und  sündig 
anzutreffen  sei.  Er  folgert  daraus,  dass  zur  (Uiterlehre,  Ptlichtenlehre 
und  Tugendlehre  eine  Ergänzung  gehöre,  weil  keine,  wenn  auch  an 
sich  noch  so  schöne,  Sittenlehre  in  der  Welt  im  Stande  ist,  den  Menschen 
vor  Leiden,  vor  Übertretungen,  und  vor  innerem  Verderben  zu  sichern. 
Das  Bedürfnis  der  Religion  liegt  am  Tage,  und  zwar  um  so 
mehr,  je  reiner  <lie  Ethik  ist.  welche  an  das  bessere  Ich  in  der 
Menschenseele  api>ellirt. '^)     Der  Mensch   kann  sich  selbst  nicht  helfen. 

')  Niclit  in  ]{.-zii<r  auf  die  Krlio-i,,,,  sidhst.  als  i)>V(hische>  und  liistorisches 
i  hanomen,  wol  aher  in  H.'zu-  auf  die  Ohjekte  d,>s  reliiriösen  Glaubens,  müssen 
wir  uns,  sütern  wir  Anhänger  des  Herharfsch.'n  .^xakten  Kralisnius  sind,  mit  einten 
demutigen  und  hrscheidenen  i<,Mioramus  zufrieden  gehen,  und  höchst  warschein- 
lich  auch  mit  einem  definitiven  igiKM-ahimus.  Die  l{eliirion  seihst  aher  verliert 
durch  diese  Einsieht  in  die  V  n  wi  ss  hark.' i  t  ihrer  Objekte  durchaus  nichts  an 
\Nert  und  Bedeutung.  Tud  wir  wenh'u  Herharfs  (Jedankeii  nach  dieser  Pachtun«' 
nicht  talsch  interi)retiren.  wenn  wir  sagen,  dass  sie  sich  kurz  durch  die  Worte 
ituckert  s  ausdrücken  lassen: 

.Nach  Gottes  Wesenheit  ist  gar  nicht  <h'in  Beruf  zu  forschen:  forsche  du 
nach  Wesen,  die  er  schuf." 

^)    Über  die  ethischen  Motive  do^  Glaul)ens  oder  der  Pieli<non  \<A    Flü'-el 
Speknl.  Theol.  S.  272  f.  280  f.  288  f.  Thilo  Zs.  f.  ex.   Phil.  V.370f.  87;y  VIL  M 
o-/  t.      l>allaufr.  Jarh.  d.  Vereins   für  wissen^.-haf'tl.   Piidasroirik.   IX.  54:   „Wenn 
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Er  braucht  höhere  Hülfe!  (II.  57.)  Selbsterlösung  gibt  es  für  den 
Erdenbürger  nicht.  Wer  an  sie  glaubt,  hält  sich  in  seinen  Illusionen  an 
ein  Phantom;  er  betrügt  sich  selbst,  und  wenn  er  Andere  veranlasst,  seine 
Wanvorstellungen  zu  teilen,  wird  er,  wie  so  mancher  sich  selbst  vergötternde 
Monist  und  Idealist,  zu  einem  betrogenen  Betrüger. 

Die  Religion  bietet  nun  dem  Menschen  die  durch  die  Ethik,  durch 
die  Forderungen  des  Gewissens,  als  notwendig  erkannte  hCdiere  Hülfe. 
Die  Keligion  ist  folglich  nicht  theoretische  Moral  oder  Moralität  der  Ge- 
sinnung; sie  ist  weder  Sittenlehre  noch  ]>raktische  Sittlichkeit,  sondern 
die  Ergänzung  beider.  Die  wäre  Keligion  steht  demnach  in  ge- 
wisser Beziehung  höher  als  die  Moral.^)  denn  die  Religion  setzt  das 
Ewige  dem  Zeitlichen  entgegen,  und  befähigt  den  Menschen,  mitten  im 
praktischen  Leben,  also  im  Wechsel  des  Zeitlichen  die  Realitäten  des 
Ewigen  zu  ergreifen  und  festzuhalten.  Auf  diese  Weise  schneidet  sie  die 
Sorgen  ab,  und  bringt  ganz  andre  Gefüle  hervor,  als  die  des  irdischen 
Leidens.  Sie  vermindert  das  Gewicht  der  einzelnen  Handlungen  des 
Menschen,  indem  sie  eine  höhere,  transszendente  Ordnung  der  Dinge  zeigt, 
wovon  die  j)hilosophische  Moral  als  solche,  wenn  sie  auch  allgemein-  und 
ewiggültige,  ethische  Musterbilder  für  die  verschiedenen,  möglichen  Willens- 
verhältnisse darstellt,  durchaus  nichts  weiss.  Diese-)  transszendente 
Ordnung  der  Dinge,  in  welche  wir  durch  die  Religion  —  also  nicht  zu- 
nächst durch  die  Moral  —  versetzt  werden,  ist  die  Ordnung  der  Vor- 
sehung, welche  mitten  unter  menschlichen  Fehltritten  dennoch  das 
(Jute    fördert.^)     Sie    stellt    allem    falschen    Heroismus    das    Ideal    eines 


es  auch  war  ist,  dass  die  Bestimmung  dessen,  was  recht  und  gut  ist.  an  und  für 
sich  dtirehaus  nicht  abhängt  von  unsern  religiösen  Ideen,  so  ist  es  doch  auf 
der  andern  Seite  ebenso  war,  dass  die  Verwirklichung  der  sittlichen  Ideen 
in  den  Gemütern  der  Menschen  durchschnittlich  in  hohem  Grade  al)liängig  ist  von 
den  siebeherrschenden  religiösen  Ansichten.  Nur  sehr  Wenigen,  wenn  über- 
haupt irgend  Jemandem,  ist  es  gegeben,  auch  dann  noch  das  Hrtjiere  mit  Kraft 
und  Ausdauer  zu  verfolgen,  wenn  jede  Aussicht  auf  glücklichou  Erfolg  ihrer  Be- 
mühungen verschwunden  ist:  —  Für  jMen  ist  es  ein  kräftiger  Antrieb  zur  Aus- 
dauer in  seinem  Streben,  wenn  er  der  Überzeugung  sich  hingeben  kann,  dass 
eine  höhere  Macht  ihn  dabei  unterstütze,  dass  er  nur  ein  einzelnes  Glied 
sei  eines  grossen,  von  sittlichen  Ideen  belebten  Ganzen,  dass  er  mit  jedem  guten 
Wollen,  wenn  auch  die  Umstände  den  günstigen  Erfolg  vereiteln,  etwas  dazu 
beitrage,  das  Ganze  seinem  Ziele  näher  zu  bringen,  dass  er  schon  durch  das 
Wollen  des  Guten  allein  einen  Beitrag  liefere  zum  Aufbau  einer  hfihcrn, 
moralischen  Welt,  zum  Aufbau  des  Reiches  Gottes.*' 

')  Dies  ist  selbstverständlich  cum  grano  salis  zu  verstehen. 

*)  So  zu  sagen:  meta-ethische. 

^)  An  dieser  Stelle  weist  die  allgemeine,  praktische  Philosophie  oder  die 
philosophische  Ethik  über  sich  selbst  hinaus  auf  die  positive,  ethisch  geläuterte 
Religion,  welche  für  uns  vernünftiger  Weise  keine  andere  sein  kann  als  die 
vollkommene  Religion,  aufgefasst  vom  Standpunkte  des  evan- 
gelischen Protestantismus,  des  teleologisch-ethischen,  rein-supra- 
naturalen  Theismus.  Und  ebenso  bedarf  hier  die  allgemeine,  exakte 
Religionsphilosophie  der  Ergänzung  durch  die  positive,  systematische 
Religionswissenschaft,  deren  absolut  wertvolle,  religiös -sittliche  Grundge- 
danken man  in  folgenden,  vorzüglichen  Schriften  kurz  und  klar  dargestellt  findet: 
Ritschi,  D.  christl.  Vollkommenheit,  1874.  Schultz,  Das  katholische  und  das 
evangelische  Lebensideal,  1881.  Wendt,  D.  christl.  Lehre  von  der  menschlichen 
Vollkommenheit,  1882.  Thikötter,  Darstellung  und  Beurteilung  der  Theologie 
Ritschl's,  1888.  Wenn  die  ethischen  Ideen  mit  Herbart,  im  Anschlüsse  an  Kant, 
als  rein   formale   gedacht  werden   (Vgl.   Flügel,   D.  Problem«'  d.  Philos.   und 
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göttlichen  Leidens  -  wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf  —  ,,„- 
über,  welches  aus  Dulden  und  Wirken  dergestalt  zusammen-e^et/t  "ist 
dass  jede  menschliche  Tugend,  damit  verglichen,  als  eine  onmächtige 
Überspannung  erscheincTi  würde.  Hierdurch  <lemütiyt  sie  nidit  Mo.  dci 
Tugendhaften  (U,  .57),  sondern  sie  beschämt  auch  die  ^üudo  in 
ihrem  Innersten,  indem  si(^  dem  lüsternen  Ei-eiinutz  die  Aufopferuiio-  dem 
Groll  die  Lie])e  zeigt.  i  o- 

Wird  es  der  Religion  nun  auch  gelingen,  die  Sünde  vollständig  zu 
erdrucken,  zu  zerstören,  zu  vertilgen?  Das  weiss  kein  Mensch;  denn  dazu 
musste  Einer  dem  Andern  in's  Herz  schauen  küiiiieii.  und  zwar  one  Ver- 
gleich  tiefer,    als    irgend    einer    bei    der    genauesten   Selbstbeobachtung  in 

ihre  Usm^n,  S.  215  ^   217  t;    220  i.   222  f     Hartenstein,    D.  (irundb.^nllV  <1. 
ethisrhen  ^  i.^enschalt.ju  S.  8  f.  2V>  f.  ÖS  f.     .fast,  1).  Fortbildung^  <1.  Kantischen 
Lthik   durch  Herbart.  S    8  f.   9.  10  f.   21>  f.   88  f.).  sodass  die  Ethik  zun.   liange 
.^ner   rein    tormalen  \\  issenscbaft   .erhoben  wird.    w<^lche  die  Objekte  des 
>\ollens   als   solche    ausschliesst,   aber   die   Forderung  .ines  Ix'stinnnt.n  J  „  h  al  ts 
der  ästhetisch -ethischen    Beurteiluno-    autst..llt    und    in    d.r  Ideenlehiv  br-lVirdi-t 
so   ergiebt   sich    aus   dem   V.'ihältniss.-   d.r    tonnalen    Ideen    zur  Wirklirhk.-it  die^ 
praktische  Notwendigkeit   d.r   Ergänzung  der  Mural,  des  sittlichen  B.-wn<stseins 
durch  die  Rebgion,  deren    mmdgedanke  die  Vorstellung  v,>in  Keiche  (Jottes  biblet 
So  gelangen  wir  vom  Standpunkte    des   exakt-philosophi  sch.Mi  R.a- 
hsmus  aus   zu   einer  rHii^iös-cthisch  en    Religionswissm  schalt ,    die 
m  t    dei-jenigen  Ritschl  s   ,n    allem    Wesentlichen    identisch    ist    (VH 

^  i:  ;i V  i^Lf  ^-J'^  •  -  -^"•^•^•'^•<^^"»  ^l^^ilo,  D.  theolo-isiren<l.  B.MJits- 
und  Statslehre,  fe  98  t.  Flug.l,  J).  Wunder  u.  d.  Erkennbark.  Gottes.  S.  1(17  1  ) 
Es  kann  uns  weder  aut  dem  streng  religionsi)hilosophischen,  noch  auf  d.-m  ,.,ht 
religiösen  btandpunkte  zweilelhaft  erscheinen,  ob  für  den  im  Mittelpunkt  der 
vollkommenen  Religion  stdieuden  Grundgedanken,  dass  einzii^  und  allein  im 
Keiche  (,ot  es  als  dem  höchsten  Gute,  nämlich  dem  reli^Mösen,  un.l  dem 
Zr\u'  ll^'^^^'''  ^•""!»<;''  <lf'i»  et  hi sehen,  der  Mensch  seine  delinitive  ivlioiös- 
sittliche  Bestimmung  erreiche,  die  Anknüpfung  an  das  praktische  Bewu^st- 
sein  und  das  darauf  beruhende  sittliche  Bedürfnis  narh  Reli-icni 
eine  betri edigende  sei,  falls  die  Forderungen  der  im  praktis.hen  Hewus.sfsein 
s_ich  geltend   machendeu   praktischen    Ideen,    wie   es    sich   gebürt   und   wie    auch 

xv-u       \f'  ?•   ^'•}  ^"^"^  ^^^""^'   ^^'   ^•**^"   formale  gedacht  werden.     (Ge-en 
Moller,    Theol.    Bit     Zcdt.    1888.  S.  420  f)      Man     bez^^vifelt    one     zureichenden 
Grund,    dass   im    sittlichen   Bedürfnis   nach  Religion   die  sittliche  Disposition  für 
das  A  erstandnis  der  im  Beich.«  (Jottes,   mit  seinem  absolut  wertv.dle,!.  ethiM-lKM. 
Handeln,  gegebenen   vollkommenen  Olfenbarung  der  religiös-sittli.hen  Bestimniun- 
jedes  menschbchen  Individuums  enthalten  sei.   Es  ist  auch  k<Mn  Mangel,  wenn  in 
der  Darstellung   des   sittlichen    Bewusstseins   gelÜssentlich    V(.n     i.Mlem    reli.riösen 
Faktor    zunächst    völlig    abstrahirt    wird,    denn    Sittlichkeit   und   lielioioir  sind 
prinzipiell  von  einander  unabhängig,  verschieden,  w.^nn  sie  auch  nicht  für  immer 
geschieden   bleiben  dürfen.     Mölb'r  fürchtet  demnach  mit  Unrecht      wenn  wir 
um    des   argen    Misbrauchs    willen,    der   mit    der    natürlichen    Reli<rion\retrie]>en 
wird,  uml  des  Schadens,  den  sie  ,i,nvstiftet  hat.  auf  jede  Anknüi)funo-  an  ."in  allge- 
meines Gottesbewiisstsein  verzichten,  und  uns  dafür  an  die  in  jenem  ,,raktischen 
Bewusstsem  geiundenen  Rudimente  natürlicher  Moral  halten.  dLs  wir  da- 
durch um  Nichts  gebessert  sind.-^     Es  entspricht  unseren  wissenschaftlichen  Über- 
zeugungen, wenn  in  der  Darstellung  der  Reli^^ion   die   vollstän.li-e  Heh.'irschun- 
der  äussern   und   innern  Welt,    die  Verbindung  der    sittlichen  mit  d(M-  religiösen 
Freiheit  zum  Zentralgedanken  gemacht  wird.     Und   es   ist  keine  Verkürzum^  des 
Tollen,  eigentümlich  r.digiösen  Lebensgehaltes,  sondern  vielmehr  eine   religiöse 
und  ethische  Bereicherung,  wenn  die  sitthch  höchst -.darliehe  und  relio-iöv 
absolut  wertlose,    sogen,   mystische  Lebensgemeinschaft   mit  (i<.tt  prinzipiell  und 
radkal,    ein    für  alle  Mal  verworfen,    wenn  dagegen  das  spezitis.  h-reli<riöse  Ver- 
um" iL  Hi  ^fb'"''."    r    '^''"  ;J^"\  als  ethische  Person  gegenüberstehemlen  Gott.^ 
zum   praktisch -n(»twendigen.    durch   nichts  Anderes   ersetzbaren  Mittel  gemacht 
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sich  selbst  einzudringen  vermag.  Erlösung  unter  der  Bedingung 
der  Besserung  lässt  sich  wol  verkündigen;  aber  die  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  auch  dieser  und  jener  die  Bedingung 
erfülle,  muss  man  Gott  anheimstellen. 

Selbst  die  Religion,  diese  erha])enste  Kraft  in  den  Seelen 
der  Menschen,  vermag  —  so  scheint  es  —  das  irdische  Dunkel 
nicht  ganz  zu  erhellen.  Dennoch  ist  das,  was  sie  schafft,  un- 
schätzbar, und  auf  keine  andere  Weise,  ebensowenig  durch  Moral 
wie  durch  Metaphysik,  zu  ersetzen.  Allerdings  kann  man  <las  Ideal 
der  Sittlichkeit,  die  Tugend,  mit  Anwendung  der  ethischen  oder  j)rak- 
tischen  Ideen  sehr  bestimmt  zeichnen;  ja  es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass, 
indem  wir  die  Gottheit  selbst  als  heilig,  allmächtig,  gütig,  gerecht  und 
vergeltend  denken,  hierbei  unser  Begriff  die  nämlichen  Ideen,  nämlich  die- 
jenigen der  inneren  Freiheit,  der  Vollkommenheit,  des  WolwoUens,  der 
Gerechtigkeit  und  der  Vergeltung  oder  Billigkeit,  zusammenfasst,  welche 
der  Sittenlehre  das  Dasein  geben.  Allein  dies  Alles  —  also  selbst  die 
schönste  und  reinste  Moral  als  solche  (Vgl.  Palmer,  Moral  d.  Christentums, 
S.  17  f.)  —  richtet  den  gesunkenen  Menschen  nicht  empor. 
Dem  gesunkenen  Menschen  muss  sich  eine  neue  Welt  eröffnen, 
denn  seine  Welt  ist  ihm  verdorben.  Seine  Schuldbriefe  müssen 
zerrissen  werden,  denn  er  kann  sie  nicht  bezalen.  Er  muss 
wieder  anfangen,  denn  er  ist  unfähig,  fortzusetzen  (II,  58). 
Zu  diesem  sittlich  notwendigen  neuen  Anfang  und  zu  der  Fortsetzung  auf 
Grund  des  Anfangs  l)ietet  einzig  und  allein  die  Keligion  die  erforderliche 
Kraft.  Nur  sie  verhilft  dem  sittlich  hülfsbedürftigen.  aber  für  sich  selbst 
im  letzten  Grunde  durchaus  onmächtigen,  hülflosen  Erdenbürger  zu  jener 
innerlich  frei  machenden,  tröstenden  und  versönenden  Umwandlung  oder 
Erneuerung  des  inneren  Lebens,  zu  jener  Revolution  der  psychischen  Zu- 
stände, one  welche  auch  wäre  und  dauernde  Moralität  der  Gesimmng  und 
des  sittlichen  Handelns  nicht  möglich  ist.  Denn  die  Religion  ist  und 
bleibt  die  j>raktisch  notwendige  Ergänzung  der  Moral,  die  con- 
ditio   sine  ([ua  non  des  ethischen  WoUens  und  Handelns.^) 

Hieraus  crgiebt  sich    one  Weiteres,    dass  es  nach  Herbart  falsch  ist, 


wird  für  die  iibervvindung  des  zwischen  der  sittlichen  Forderung  der  inneren  Frei- 
heit und  der  Wirklichkeit  des  inneren  Lebens  vorhandenen  Zwies[)alts  oder  Kon- 
trastes. Auf  diese  Weise  wird  die  voUkonunne,  die  christliche 
Religion  zur  Ergänzung,  zur  conditio  sine  qua  non  des  sittlichen 
Strebens,  Wollens  und  Handelns.  Auf  dem  religiösen  Boden  lindet  dann 
die  harmonische  Verbindung  von  reiner  Sittlichkeit  und  voUkommner  Religion 
statt.  Die  religiös -sittliche  Aufgabe  jedes  einzelnen  Menschenlebens  lindet  ihre 
freilich  asymptotische  Verwirklichung,  indem  der  Mensch,  nach  Leil)niz  eine 
Asymptote  der  Gottheit,  einerseits  den  absolut  guten  Liebeszweck  Gottes  in  seinem 
Reiche  durch  individuelle  Aneignung  zu  seinem  eigenen,  ethischen  Lebenszwecke 
macht,  andererseits  durch  das  (reschenk  der  freien,  göttliclien  Gnade  in  der  Weise 
V(in  allen  Schranken  und  Hemmungen  der  Weltbeherrschung  befreit  wird,  dass  die- 
selben in  eben  so  viele  Förderungen  seiner  inneren  psychischen  Zustände  um- 
gebogen werden. 

*)  Die  Religion  allein  ist  die  Kraft,  welche  den  Menschen  l)eta,higt,  einen 
absoluten,  persönlichen  Wert  zu  erlangen,  einen  Wert,  der  auf  nichts  Anderem 
als  auf  dem  ethischen  Charakter  des  Willens  beruhen  kann.  cf.  Palmer,  Moral 
d.  Christentums.  S.  1  f.  254  f.  Ziller,  Allgem.  philos.  Ethik,  S.  22  f.  30  f.  Drobisch, 
Religionsphil.,  S.  176.  178.  198.  205.  238. 
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zu    sagen,    die  Religion    oder  der  religiöse  Glaube,    welcher  Gott  wolge- 
fjillt  und   die  Welt  überwindet,    sei    eine  persr»nliclie.    freie  Tat  des  Ge- 
wissens.     Das  Gewissen,   als  der  Inbegriff  mehrerer,   verschiedener,   ab- 
solut gewisser  ästhetischer  TMeile.   unter  welchen   <lie  ethischen    als    die 
wertvollsten    hervornigen.    hat    rein   als    solches  mit  dem  religiösen 
Glauben   nichts   zu  tun.      Fs   lässt  nur  wie   ein  unverrückltarer.   innerer 
Gerichtshof    seine    unveriiiei<lliche    Stimme    vernehmen.      Wenn    dann    der 
Mensch  auf  diese  Stimm(;  des  (iewissens  achtet,  so  entsteht  in  seiner  Seele 
das  Gefül  der  sittlichen  Hülfsbedürftigkeit.   das  Bewusstsein.    dass  er  sich 
selbst    nicht    helfen    kann    und    doch  der  Hülfe,  und  zwar  höherer  Hülfe. 
dringend    ]»edarf.      So    wird    das  Gewissen   im  Verlauf    der    Entwicklung 
des  inneren  Lebens    zu  derjenigen  psychischen  Kraft,    durch    welche 
zwar  nicht  die  Religion  unmittelbar    erzeugt,    wol   a}>er  das  Be- 
dürfnis nach  Religion  aifgeregt  wird. 

Die  Religion  oder  der  religiöse  Glaube  ist  folglich  nicht  eine 
Tat  des  Gewissens,  sondern  vor  Allem  des  Willens,  eine  mit 
Sell»stbewusstsein  und  dem  Gefüle  der  inneren  Erhebung.  Befreiung  und 
Befriedigung  verbundene,  relativ  freie,  konstante  P:ntscheidung  des  W(.llens. 
Sie  ist  aus  der  ewigen  Warheit  der  ästhetisch-ethisclien  Urteile  des  (Je- 
wissens  in'cht  unmittelliar.  sondern  mittelbar  geboren  und  mit  warer.  innerer, 
religiöser  und  ethischer  Freiheit  teils  verbunden,  teils  identisch,  mit  derjenigen 
Freiheit  also,  welche  durch  menschliche  Symbole  und  Statuten.  Normen  und 
Formen    und  Formeln  wol   unterdrückt,  aber  niemals  erzeugt  werden  kann. 

§  146. 

III)  Die  Religion  ist  endlich  nicht  blosse  Sache  des  un- 
mittelbaren Gefüls  oder  des  Herzens  (IL  61).  Betrachten  wir  das 
Wesen  der  Religion  psycludogisch.  wie  es  die  Beschaffenheit  desselben  zu- 
nächst jedenfalls  erfordert,  so  erscheinen  allerdings  die  religiösen  Zu- 
stände als  Gefüle.  Aber  es  ist  wol  zu  beachten,  dass  nach  der  exakten 
Psychologie  Herbarts  die  Gefüle  Zustände  von  Vorstellungen  sind, 
welche  durch  die  Komplexionen,  Hemmungen  und  Verschmelzungen  der 
Vorstellungen  hervorgebracht  werden.  Lifolge  dessen  lindet  sich  trotz  der 
Anlichkeit.  ja  des  Gleichklangs  einzelner  Worte  eine  V(dlständige  Differenz 
zwischen  dem  Herbart'schen  und  dem  Sclileiermacher"schen  Religionsbegriffe. 
Die  religiösen  Gefüle  beruhen  nach  Herbart,  nicht  auf  einem  s'ogen. 
schlechthinigen  Abhängigkeitsgefüle  (Vgl.  Thil.».  D.  Wissenschaftlichk.  d.* 
modern,  spekul.  Theol.  S.  61  f.  64.  69  1'.  7  7.  86  f.  96.).  sondeni  auf 
ganz  exakt  bestimmbaren,  teleologischen  Vorstellungen  oder  Ge- 
danken').     Diese    Gedanken    bilden    in    ihrer    Gesamtheit    die    objektive 

^)  Gegen  diese  Lehre  sträubt  sich  besonders  das  Vorurteil  derjenigen,  welche 
meinen,  die  exakte  Psychologie  Herbart's  müsse  dadurch  hesond.Ts  für  die'warliaft 
religiösen  Menschen  etwas  KaUes  an  sich  haben,  weil  die  (lefüle  aus  an  sich 
gleichgültigen  Vorstellungen  abgeleitet  werden.  Sehr  treffend  ist,  was 
in  dieser  Beziehung  Flügel  speziell  gegen  das  Vorurteil  Schäftle's  (Bau  und  Lehen 
des  sozialen  Körpers,  I,  429)  bemerkt  (cf.  Zs.  f.  ex.  Phil.  XII,  92 1:  .Das  ist  nicht 
anders,  als  ob  die  Wärme  weniger  warm  würde,  wenn  man  sie  aus  blossen 
Vibrationen,  die  an  sich  nicht  warm  sind,  erklärt.  Jedenfalls  ist  die  Furcht 
volhg  grundlos,  dass  bei  Herbart  das  Geiül  zu  kurz  komme.  Grade  was  Schaff].' 
von  Lotze  mehrfach  rümend  anfürt,  dass  keine  logische  Identität,  kein  Kontras; 
kein  Gleichgewicht,  keine  Symmetrie  u.  s.  w.  völlig  one  alle  Beteiligung  des  Gefüls 
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liasis  der  Religion,  nämlich  in  der  teleologischen  Naturhetrachtung,  welche 
den  religiösen  Glauben  an  den  sittlichen  Urheber  der  Natur  und  ihrer 
Gesetze,  also  den  Glauben  an  die  göttliche  Vorsehung  ermöglicht  und 
fordert,  (cf.  Nahlowsl^y.  1).  Gefülsleben.  dargestellt  aus  prakt.  Gesichts- 
punkten. S.  41  f.  45  f.  207  f.  Schilling.  Lehrb.  d.  Psvchoi.  S.  81  f.  83  f. 
89  f.   159  f.   189  f.).   - 

Gehen  wir  nun  noch  genauer  auf  die  einzelnen  Momente  von  Herl)art's 
Religionsbegriff  ein.   so  orgiebt  sich  weiter  Folgendes. 

§  147. 

1)  Die  ersten  Spuren  der  Religion  finden  wir  schon  vor  der 
Bildung  der  ästhetisch-ethischen,  willenlosen  Urteile,  vor  der 
Entwicklung  der  moralischen  Begriffe.  Sie  zeigen  sich  in  gewissen 
Gütern,  welchen  man  religiösen  Wert  zuerkannte,  in  bestimmten  Heilig- 
tümern,   welche   älter   sind   als    irgend  welche  Sittenlehre.     Eine  dumpfe 


von  uns  vorgestellt  worden  könne  (Vgl.  Scliäffle,  A.  u.  0..  I,  52:-J),  das  findet  nach 
Horhart's  Theorie  der  Gefüle  seine  volle  Erklärung,  indem  dieselben  von 
den  Beziehungen  der  Vorstellungen  selbst  bedingt  werden.  Dasselbe  Vorurteil, 
als  könne  Gleiches  nur  aus  (rleichem  entstehen,  d.  h.  hier,  als  müsse  ein 
Gefül,  welches  aus  besonderen  Kombinationen  von  Vorstellungen  er- 
klärt wird,  notwendig  weniger  innig  oder  gar  kein  Gefül  sein,  findet  sich  auch 
bei  Kaftan  (Das  Wesen  der  cbristl.  Kelig.  S.  81).  Ja  er  wirft  Her])art  wegen 
seiner  Theori*'  der  Gefüle  Monismus  vor,  und  glaul)t  ihn  dadurch  widerlegt  zu 
haben,  dass  er  bemerkt,  die  Religion  sei  vorzugsweise  als  Gefül  gegeben,  folglich 
kcinne  Her])ai*t's  Erkläruiii;-  der  Gefüle  aus  Vorstellungen  nicht  richtig  sein,  denn 
or  leu«^ne  konsequenter  Weise  die  Existenz  der  Gefüle."  Offenbar  macht  sich 
Kaftan  hier  eines  loi^isclien  Fehlers  schuldig,  denn  aus  dem  Satze,  die  Religion 
sei  ilirem  Wesen  nach  vorzugsweise  Gefül,  folgt  in  keiner  Weise,  dass  auch  der 
l'rsprung  des  religitisen  GelÜls  seinerseits  durch  Gefüle  bedingt  sei,  oder  dass 
die  Basis  des  Gefüls  der  Religion  wiedfTum  das  Gefül  sei.  I^nd  was  für  ein  Ge- 
fül müsste  jenes  nichtreliiriöse  (jrundfiefül  sein,  woraus  sich  angeblich  das  Gefül 
der  Religion  bildet?  —  Kaftan  hat  Herl)art,  mit  eigentümlicher  Anwendung  eines 
philosophischen  Begriffs,  ])sycliologischen  ,,  Monismus-  vorgeworfen.  Man  ist 
al)er  nicht  one  zureiclienden  Grund  versucht,  den  Spiess  umzukehren  und  gegen 
den  Urheber  jenes  Vorwurfs  zu  wenden.  Oder  ist  der  Satz,  dass  Gleiches 
nur  aus  (rlei<bem  entstehen  und  abgeleitet  werden  könne,  nicht  eins 
der  Lieblin^sthemata  der  Monisten,  welches  besonders  von  Spinoza  bis  zum  Über- 
druss  variirt  wird?  Spinoza  erklärt  z.  B.  Ethica  I,  Prop.  3:  „Quae  res  nihil  commune 
inter  se  haltent.  ♦'arum  una  alterius  causa  non  esse  potest.-  Es  liegt  hier  die  ganz 
allgemeine  Petitio  principii  zuiirunde,  dass  von  Ungleichartigem  nicht  Eins  des 
Andern  Ursache  sein  kann,  weil  es  nicht  daraus  begriffen  werden  kann.  —  Hieraus 
folgt  dann  one  Weiteres  der  bekannte  Tru<;-schluss,  dass  Gleiches  nur  von  Gleichem 
erkannt  werden  könne  (^Vgl.  das  Goethe'sche  Wort:  „Du  gleichst  dem  Geist,  den 
du  begreifst,  nicht  mir."),  welchen  der  Monist  Schleiermacher  (Syst.  d.  Sittenl. 
8.  29,  Anm.)  folirendermassen  ausspricht:  „Der  alte  Satz:  Nur  Gleiches  erkennt 
das  Gleiche,  ist  richtii,^.  denn  das  (Geistige  erkennt  das  Dingliche  nur  vermöge 
dessen,  w<is  im  Dinglichen  vom  Geiste  her  ist,  d.i.  die  Gestaltun«i-,  sonst  bliebe 
nur  Ghaos,  Unerkenn])ares."  (Vgl.  dagegen  Thilo,  Die  Wissenschaftlichk.  d.  modern. 
si)pkul.  Theol.  S.  1  f.  40f.  Flügel,  Die  spekul.  Tbeol.  der  Ge.i^^enwart,  S.  If.  öf. 
H)f  18.)  Die  Religionstheorie  Kaffan's  beruht  denmach  auf  dem  falschen  Satze: 
„Quahs    effectus,    talis    causa",    d.  h.    auf   dem    allerprimitivsten    Kau  sal- 


be griffe,    welcher    durch    viele   Tatsachen    der  Erfarunir 


in  denen  Gleiches 


auch  vom  Uiif^deichen  kommt,  z.  B.  Haar.  Haut  und  Knochen  aus  dem  Blute  — 
umgestossen  wird  und  den  Reli<,'-ionsforscher  zu  einem  zwar  nicht  psychologischen, 
aber  metaphysischen  Monismus  verleitet  hat,  wärend  doch  ein  Pluralismus  von 
Gefül  und  Vorstellung,    also    eine    utTicßant^   ti^;  ullo  ytvo^  im  richtigen  Sinne, 


am  Platze  gewesen  wäre 
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Ehrfurcht  vor  jenen  Heiligtümern,  ein  Staunen  one  eigentlichen 
Gegenstand,  wuchs  mit  den  Menschen  nuf.  ehe  die  moralischen  Begriffe 
sich  entwickelten.  Es  war  demnach  Etwas  vorlianden.  was  man  Religion 
nannte  und  noch  jetzt  neiuien  kann,  bevor  der  Beziehungspunkt  für  die- 
selbe feststand  (11,  60.  Schwarze.  A.  a.  0.  S.  16.).  In  jener  dumpfen 
Ehrfurcht  vor  einem  unbekannten  Etwas,  in  jenem  Staunen  (nw  eigent- 
lichen Gegenstand  zeigt  sich  die  erste  und  rohste  Entwicklung  des  relio-i.isen 
l'hänomens.  Hier  sehen  wir  noch  ganz  unverhüllt  die  Schlagader  des 
religiösen  Glaubens,  wie  sie  aus  dem  Herzen,  dem  Zentrum  des  inneren 
Lebens,  besonders  des  Gemütsiel lens.   hervorgeht. 


<^ 


148, 


2)  Die  Religion  war  schon  vor  der  Moral,  aber  sie  wurde 
im  Verlaufe  der  Geschichte  zur  Ergänzung  der  spater  gleich- 
falls vorhandenen  Moral.  Wenn  die  Religion  sich  ursprünglich  durch 
die  Einwirkungen  der  Natur  auf  die  Seelen  der  Menschen  ganz  natürlich, 
empirisch  entwickelte.^)  so  muss  sie.  (»sycbologiscb  betrachtet,  anfangs  no.-h 
sehr  einfach,  sinnlich  und  sogar  ndi  gtnvesen  sein.  haui)ts;icblich  aus  dem 
Grunde,  weil  der  ethische  Beziehungspunkt  für  die  Religion  noch  nicht 
feststand,  ja  ül>erhau])t  noch  nicht  existirte.  Wodurch  konnte  nun  «lieses 
Übel  gebessert,  dieser  Mangel  beseitigt  werden?  Offenbar  dadurch,  dass 
die  nicht  vorhandene,  moralische  Beziehung  allmäiich  angeliant  und  her- 
gestellt wurde.  Auf  diese  Weise  reinigte  sich  die  Religion,  sobald  die 
Gesinnungen  sich  veredelten:  «leiin  sie  stand  von  jeher  mit  diesen  in 
Wechselwirkung.  Oder  wird  etwa  Jeuiand.  der  die  Geschichte  kennt 
daran  zweifeln?    (II,   60).'^) 


*)  Von  einer  durch  OfTenbarunir  <Mif standenen  Ibdigion    wird  hier  ab-esehen 
da  eine  solche  dem  realistischen  Philosopljen  Herbart  zwar  als  mö^li«-].  ,T<chien' 
aber  nicht  mit  zwingender  Evidenz  i.'-c-chen  war.     Er  -laubte  für  ^einr  Person' 
als   religiöser  Mensch,    sowol    an    die   Moo-Üchkeit    als    an    di.'  Wirklichkeit 
der  religiösen,  sui)ranaturalen  Offenbarung,  vermochte  aber  nicht,  die  Notw. ndi«--- 
keit    und    Allgemeinheit    derselhen    philosophisch    a  ])riori   zu  deduzir.'u  oder 
zu   demonstriren.     Giebt   es    überhau})t    eine    Religion    durch    Offenharun- 
so  ist   dieselbe   gegeben    worden,    folglich    ein    Gegebenes.     Da  nun   H.'rl.art 
ein.'  absolute  Erkenntnis   des  (Je^vhenen    leugnet,',    so  verui.Klile  er    :nirh    nicht 
anzugeben,    wanmi    Dieses    und    niclit    ein  Anderes    «zvireben  o<h-r  V(.rh;»n<len  ist- 
und  er  war.  trotz  seines  religiösen  (Hauh.'ns  an  die  Realität  der  OfTmharun"-    als 
exakter  Phü()soi)h.  d.  h.  als  wissenschaftlicher  Vertret.r  der  reinen  Welt  w-iVheit 
berechtigt,  ja  veri)flichtet,  den  Versuch  einer  empirischen  Ahleitun-  der  b'.  li..ion 
mit  Hülfe  des  psychologischen  Wissens  zu  machen,  one  Piicksirht  auf  die  dem 
warhaft  reliiriösen  (Hauben  ahscdut  -e.visse  Tatsneh.-,  dass  in  der  Offenbarun-s- 
reli-ion    auf    der    vorchristlichen    sowie    auf   der    christlichen    Entwieklun-Nstuf.. 
etwas    H(di(>res.    unserer    exakt-i)hilosophischen  Spekuhttion   als  soh:h«'r  nicht   Zu- 
gängliches,   zum  Heile    und    zur  Erzieliun-  d.'s  Men>cb<'n-eschle<lits  veranstaltet 
worden  ist  (ygl-^ndb),  Gesch.  d.  n.  Phil.  S.  ;as.     Die  Wis.enscliaftlichk.  d.  mod. 
spek.  Theol.  S.  90  f.). 

2)  wjrd  die  Religion  als  Er<j:änzunir  betrachtet,  so  üeo-t  auf  der  Hand 
dass  die  Ergänzung,  welche  von  den  verschiedenen  b'cliirionon  ireh'istet  \vir.l  d.r 
Qualität  und  Intensität  nach  ausserordentlich  verschieden  >eiii  nm^«^-  «lass  •>]„.,. 
diejemVe  Ueligion  von  allen  wirklich  vorhaud-neii  und  al>  möo-li,-!,  .lenkhären 
die  vollkommenste  zu  sein  den  irerecht(^n  Anspruch  machen  darf  welche 
die  m  Betracht  kommend. mi  psychischen  Zustände  am  vollkommen- 
sten zu  ergänzen  im  Stande  i.>t.  Daraus  fol-t.  da.ss  der  si».-en  kritische 
Emi)irismus    mit   Ingrund    behauptet,    dass    di.-    ^■.u•^tellung^kümplcxe    der    Vi-r- 
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Wenn  wir  das  psychische  Phiinomen  der  Keligi(tn  richtig 
verstehen  wollen,  so  genügt  es  natürlich  nicht,  dasselbe,  losgelöst  von  allen 
übrigen  psychischen  Phänomenen,  nur  als  einen  vereinzelten,  für  sich  be- 
stehenden Zustand  des  psychischen  Mechanismus  zu  betrachten:  wir  müssen 
dasselbe  vielmehr  im  durchgreifenden  Zusammenhange,  in  stetiger  Wechsel- 
wirkung mit  dem  ganzen  inneren  Leben  der  Seele  zu  begreifen  suchen. 
Da  nun  aber  weiter  das  innere  Leben  sich  im  äusseren,  sogen,  praktischen 
Leben  bildet  und  one  die  Rücksicht  auf  dieses  durchaus  nicht  begriifen 
werden  kann,  so  muss  auch  bei  der  Keflexion  auf  das  Wesen  der  Religion 
das  praktische  Leben  in  Betracht  gezogen  werden.  Ist  dieses  Leben  doch 
auch  derjenige  Boden,  durch  dessen  Motive  und  Impulse  die  zarte  Pflanze 
des  religiösen  Glaubens  sich  entwickelt,  durch  dessen  Einflüsse  sie  zum 
Leben  gelangt  und  wächst,  Blüten  und  Früchte  zeitigt.  Das  Problem  der 
Religion  ist  auf  das  engste  verknüpft  mit  dem  Prol)leme  der  Gesellschaft, 
mit  der  Frage  nach  dem  Zusammenhang  des  individuellen  Menschenlebens 
mit  dem  sozialen  Leben,  d.  h.  mit  dem  Leben  der  menschlichen  Gesell- 
schaft. Die  Gesellschaft  ist  die  zweite  Heimat  der  Religion,  in 
welcher  sich  zwar  nicht  die  ersten  psychischen  Anfänge  derselben  finden, 
aber  jedenfalls  erst  die  frühesten  untersten  Stufen  ihrer  äusseren  Entwick- 
lung mit  grösserer  oder  geringerer  Klarheit  und  Deutlichkeit  erkennen 
lassen.  In  der  Gesellschaft  also  müssen  wir  das  religiöse  Phänomen  in 
zweiter  Instanz  aufsuchen,  und  zwar,  wenn  es  irgend  möglich  ist,  an  der- 
jenigen Stelle  in  derselben,  an  welcher  die  Religion  als  psychisches  Produkt, 
als  eine  Art  von  geistigem  Naturgewächs,  empirisch  gegeben  ist,  an  welcher 
ihre  natürliche  Gestaltung  noch  durch  möglichst  wenig  künstliche  Einflüsse 
verändert  werde. 

Der  geistige  Boden,  in  welchem  der  religiöse  Glaube  ge- 
schichtlich zuerst  entstanden  ist  und  in  welchem  er  überhaupt 
ursprünglich  wurzelt,  ist  der  melir  oder  weniger  phantastische 
Anfang  der  teleologischen   Naturbetrachtung. 

Derjenige  geistige  Boden  dagegen,  in  welchem  sich  der  vor- 
handene religiöse  Glaube,  nach  Massgabe  der  Entwicklung  der 
sittlichen  Ideen  im  Leben  der  Völker  sowie  des  durch  diese  Ideen 
erzeugten  ethischen  Bedürfnisses  nach  religiöser  Befriedigung, 
aus  den  schwächsten,  oft  unscheinbaren  Anfängen  weiter  ent- 
wickelt, ist  nach  Herbart*)  die  Sphäre  des  geselligen  Lebens,  der 
Markt,  auf  welchem  die  einzelnen,  so  verschieden  gearteten 
Menschen  mit  ihren  besonderen  Vorstellungs-,  Gefüls-  und 
Willensrichtungen  sowie  mit  ihren  identischen  Bedürfnissen  zu- 
sam^mentreffen  und  sich  in  ihren  Beziehungen  zu  einander  einzu- 
richtensuchen müssen.  Es  lässt  sich  unter  den  gegebenen  menschlichen 
Verhältnissen  ganz  und  gar  nicht  vermeiden,  dass  die  inneren  Zustände  der 
verschiedenen  Individuen  nicht  mit  einander  harmoniren,  sondern  mit  ein- 
ander in  Streit  geraten,  indem  sie  den  Einen  oder  den  Andern  zu  Unge- 
hörigkeiten,  zu  Übergriffen   in   fremde  Wirkungssphären  veranlassen.     Be- 

schiedenen  Religionen  alle  gleichwertig,  d.  h.  gleich  wenig  wertvolle,  dichterische 
Symbole  des  ewig  Unerkennbaren  seien,     cf.  Flügel,  Zs.  f.  ex.  Phil.  XII,  88  f.  — 
Gegen  Schnitze,  Phil,  der  Naturwissenschaft.  II,  204.     Schramm,  Die  Erkennbark. 
Gottes  in  der  Philos.  u.  in  der  Rel.  S.  73f.'77f.  89  f.  110  f.  119  f. 
*)  Wie  Schwarze,  A.  a.  0.  S.  15  f.  richtig  erkannt  hat. 


> 
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sonders  ist  es  die  Verschiedenlieit  der  einz.hKMi  i„  der  Sphan-  des 
gesel  Igen  Lebens  zusaninientreftVnd.'n  Willen  nnd  ReKehrungen  welclie 
den  iTieden  und  die  Ihmwnne  der  Einzelnen  wie  der  ganzen  r.osellsehait 
m  I>rage  stellt. 

Aber    grade   hier,    wo    es   sich   um  die  liefriedigung   ,1er  wichtigsten 
individuellen    und    sozialen  Bedürfnisse,    um    <lie   irarmoiiisiruny-    ,Ier    eiit- 
standeuen  Gegensätze  handelt,  zeigt  sich    die  Belifri,,,,    in  ihr,.m  idealen 
Wesen,  als  ergänzende    und    versönende  Macht    des    inneren   wie 
des  äusseren  Lebens.     Die  inneieii  Zustände  der  Menschen  dürfen  sich 
nicht  in  v„ller  Ungebundeuheit  entwickeln;  sie  müssen  sieh  vielmehr  gegen- 
seitig einschränken,    um    nebe«   einander  schiedlich,   friedlich  existiren  zu 
können.     Wird  nun  das  .schiedlich  friedliche  Verhältnis  gestört,  so  erweist 
sich    die    Religion    als   rraktL^ch-notwendig.    um    zu    ermaneu    und    zu 
trösten;    dun-h    ihre  Tröstungen   nnd  Ermanungen   bewärt  sie  sich  .lann 
als  eine  das  praktische  Leben  im   Ganzen  und  Einzelnen  beherr- 
schende,    als    eine    normirende    und    harmonisirende    psychische 
Kra t^on  einer  Bedeutung,  welche  durch  nichts  Anderes  erreichbar  ist. i) 

den  ^rm.*in  "■"^'••'>/'*^'"",-^I^'""r.''"  ^■■""'  ''•■"■'■''»"  ">'""  ^-^veifel  bestehen,  dass  unt.r 
den  Mitteln,    durch    welche    ,1„,   v„„   ,lo„   vcrscliie.lenfn   .4rten   ,le<  Bösen  od.r 
der  bunde  d„n-  „Irungcne  Wirklichkeit  nach  d.-n  ethischen  Ideen  Restart     Öd 
de  individuelle  Sittlichkeit,  die  Tugend,  und  die  allf,^e>neine  Sit   i  d  keit    d  e 
ethis,  he  Bese,.  uns  der  (Jesellscbaft.  realisirt  w.Tden  k.n,"  ,lic  ethisch  veVt, den 
AÜtZT     ;■   -'■""/"'^  I.erv,„Taee„dste  Stellung   eiinnmmt      V.d    F    I        D  o 

b^r  .'l   T„,  r  ^  '"'•,','•  ■'"■'■  /-r»"«""-  f^'  ^-Ki-  '^-^>f---  -Fra,t  man  nach  den  .Mi   t  ein 
durch  welche  die  Menschheit  un,l  jeder   einzelne   Mensch  zur   \nuiiherui  - 
und  endlichen  Erreichung  des  Zieles,    näinliel,    der   reinen    ■n."end     erzo"  n 

r  ;   MittX"'ei,:'"r)'''"J.T"l  r    'r'"'"'   •''•"    »''■•■V'.rragendsteirmz:'u„i:' 
Oiesen   Mitteln    ein.     Der    Sittenlehre,    als    wirkende   Kraft   L'edacht     würde    der 
Hanptiien-  fehlen,    niüsste    sie  ,Ier  Religion  im  Sinne  des  Chris  e,   um    en  raten 
Kann  und  miiss  auch  die  Moral  als  Wissenschaft  zunächst  von  jX  iXwsJn 
^u^  -^ohen.  so  verhält  es  sich  ganz  anders  ndt  der  Moralität  al.^G. 
I3,^f    •  T     ?  i  I^';<'';"f""tr  'l'^r  Bcligion  als  des  vornehmsten  Mittels  zurTu-end 
lasst  sich  mit  den  bekannten  Worten  ausdrücken:  das  Sittliche  ist  der  Wille 
nulh.  V\  "■'•     -^"^«''';  ."""«■»"'"   an.leren.  wichtigen  l'i.nkten  lieyt  darin  der 
Glaube    an    eine    moralische    Weltordnung.       Deuten     die     l^^enschaf  en 
^uf  ei'n'e  vo'lu"  "^"^'''""p  Allmäehtigen,  Allgütig.,,    uiul  (iereditei    o  "  M 
auf  eine  vollkommene  Kealisirung  der  sittlichen  Ideen  in  der  Person 

llruT  '"/'■''"",  '•'■''  .'""'^'"'  ^"""^"  "'■"'■  '"'triiehtliche  rnt erst  itzuiig  dunh 
den  G  auben.  da,ss  das  Gute  der  Wille  Gottes  und  also  der  Endzweck 

Hollnung  auf  das  Uehngen  voraus.  Wo  diese  .\ussicbt  schwindet  sinkt  dis 
Wo  len  zum  blossen  (sogenannte,,  fro„„„en)  Wuns.die  he,-ab.  Di,  Zuvi^ rsicbt  in 
.IieErreK-bbarkeit  des  Guten  für  ,le„  Einzelnen  un.l  für  di,. Ce  ai,  ,'  t  i  u'" 
ab,.r  n„tw,.ndig  schwinden  bei  ,.in..r  g.-wissen  Deutung  der  Ansicht  Kaut's  von 
radikalen     unnberw  ndlidien)  Bösen,    bei  Schopenirauer-s  Mei     m  :  "., ,    d  .^ 

d^s  cXn    lt';,?,V'' •  ?'''f '7--  ","  Sl"----""'-S  wo  ,lasBöse  zum  K.  iVet 
sterbl  clifeT     W^  d,.r  Leugnuug   einer   individuellen   En- 

sreililicUkeit.      Wo    m     einer    solchen    oder    Unli,hen    Weise    dem    sittlich,,, 

er;r.\i:a"rk:rd'''''"7-''r    V!"-',''"''''^^''^    ""'-^    B,Mnühens.    d!      Un- 
Ieb<M    .1er   !•  ,       '''■■^/"■''■■'^  feststeht,  ,1a  wir,l  auch  .1er  sittli,-lien  Energie  die 

Arbe   ende  J;  ,    '''    "l"  ^-"'7   ""''   '^''  ^^'"^^   •^'""'••"•>'   Vervollkommnung 

nuuT?     1    r       ,       '•■■;  -'^'"i"*  ''o™  Glauben   a„    eine  sittliche  Weltor.l- 
nung   t,.stbalt,.n.    dass   also   das    Sittliche    Ziel    der    Schönfun-   sei     „„d 

.?a    'da:"sit?iT.  f"''^'''"y''n  "•■^^"  '^^'""^"•"  '""-'■■   -I-   mit",!;;,;;.;,  W-ore 
absiVItMeb,   o        ''*'   der  Wille    Gottes,   ,les  .\llu,ächt igen,  ist:  ,l,.„n  eine 
sucWe     st  e,^  r„T  ""■^■''"'^•';  T  ""Z  V'-r^ön\ich.»  ..rdiirr,    wie  Eicht,-   vvr- 
.suclite,  ist  ein  Lnding,  ein  Gedank.',  welchem  iiut.T  allen  Emständen  ni,l,t  allein 

14 
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Wenn  das  Wesen  der  Keligion  uns  in  der  angebenen  Weise  ent- 
gegentritt, dann  lässt  sich  sehr  klar  einsehen,  dass  der  religiöse  Glaube 
stets  in  ganz  andern  Gedankenreihen  liegt  als  das  theoretische  Wissen, 
und  denigemäss  auch  eine  durchaus  andere  Behandlung  und  Ausbildung 
erfordert. 

Die  theoretische  Spekulation  ist  ganz  und  gar  nicht  geeignet, 
eine  unser  praktisches,  individuelles  und  soziales  Leben  regiilirende  Macht 
zu  bilden.  Nach  metaphysischen  Grundsätzen  kann  man,  wie  Herbart 
sehr  treffend  bemerkt,  nicht  einmal  sein  eigenes  Hauswesen  regiren.  ge- 
schAveige  denn  seine  gesellschaltlichen  Pflichten  erlullen.  Man  wird  durch 
die  notwendigen  Geschäfte  des  Lebens,  durch  die  unabweisbaren  Bedürf- 
nisse des  Herzens  oft  ganz  unterbrochen  im  abstrakt  theoretischen  Denken; 
und  man  wird  genötigt,  aus  dem  spekulativen  Kreise  exakt  bearbei- 
teter Vorstellungen  herauszutreten  in  den  praktischen  Kreis,  welcher 
durch  die  menschliche  Gesellschaft  gebildet  wird. 

Sind  wir  aber  angelangt  in  der  Sphäre  des  geselligen  Da- 
seins, so  befinden  wir  uns  auch  sehr  bald  auf  dem  Boden  des 
religiösen  Glaubens,  der  uns  tröstet,  wenn  wir  leiden,  uns  er- 
mant,  wenn  wir  fehlen. 

Ln  religiösen  Glauben  sind  wir  aufgewachsen,  und  aus  der  Speku- 
lation wie  aus  einem  Traume  erv/achend  kehren  wir  unvermeidlich  zu  ihm 
wieder.  Er  übt  in  uns  die  übermächtige  Gewalt  der  Erfarung.  Die 
Systeme,  wo  sie  mit  ihm  in  Konflikt  geraten,  beugen  sich,  oder  ziehen 
sich  zurück.  Warum  aber  soll  man  darauf  warten?  Indem  man  am 
religiösen  Glauben  festhält,  trage  man  zugleich  den  exakt  begründeten 
Forderungen  des  strengen  Wissens  genügende  Eechnung;  denn  es  ist 
auch  für  den  Glauben  besser,  w^enn  seine  Anhänger  willig  sich  den 
Zurechtweisunsren  der  von  den  Physikern  so  sehr  bereicherten  Erfarung 
überlassen.  Zurechtweisungen,  welche  besonders  an  denjenigen  Punkten 
verständlich  sind,    an  welchen  man  zuerst   gefehlt  haben  wird  (IV,   617). 

Praktisch  notwendig  für  den  religiösen  Glauben  sind  auch  die  be- 
grifflichen Zurechtweisungen  der  wirklich  exakten  Philosophen,  welche 
im  Geiste  des  kritischen  Realismus  die  Begriffe  bearbeiten  und  durch  ihre 
Bemühungen  einerseits  den  religiösen  Glauben  im  Gemüte  vorbereiten, 
andererseits  die  Religion  von  ihrem  Hauptfeinde,  dem  Monismus  und 
Idealismus,  befreien  und  so  mittelbar  der  Religion  einen  sehr  wichtigen 
Dienst  leisten.  Nur  wenn  die  echt  wissenschaftliche  Philosophie  in  zu- 
reichender Weise   berücksichtigt  wird,    kann    das  Wesen    der  Religion    in 


die  Energie,  sondern  auch  die  Klarheit  abgeht.  —  Der  Gedanke  der  mora- 
lischen Weltordnung,  wonach  das  Endziel  das  Gute  ist,  Gott  die  Welt  auf 
dieses  Ziel  hin  antrelegt  hat,  und  sowol  der  Gesamtheit  als  dem  Einzelnen 
den  erforderlichen  Beistand,  die  nötigen  Mittel  dazu  an  die  Hand  giebt,  bildet 
den  Abschluss  der  teleologischen  Gedanken,  und  fordei-t  als  Postulat 
die  individuelle  lTnster])lichkeit  der  Seelen."  Vgl.  auch  Flügel,  Das 
AVunder  u.  die  Erkennbark.  Gottes,  S.  loöf.  Der  Materialisnms  vom  Standp.  d. 
atomist.-mechan.  Naturforschnng,  S.  90  f.  90  f.  98  f.  Spekul.  Theol.,  S.  280  f.  294  f. 
Thilo,  Die  Wissenschaftlichk.  der  modern,  spekul.  Theol.,  S.  80  f.  94  f.  I).  theologis. 
Rechts-  u.  Statsl.,  S.  151  f.  150  f.  101  f.  AlHlin.  (^rundlehren  der  allgem.  Ethik, 
S.  217f.  Zs.  f.  ex.  Phil.  V,  221  f.  229  f.  Drobisch,  Grundlehren  der  Religions- 
phil., S.  175  f.  187.  Scliilling,  Lehrbuch  der  Psychol.,  S.  189  f.  Thikötter,  Dar- 
stellung u.  Beurteilung  der  Theol.  RitschPs,  S.  42  f. 
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der  allgemeinen  Religionsphilosoiihie  sowie  in  der  positiven  systein;itisclLm 
Religionswissenschaft  richtig  zu  begrifflicher  Darstollung  gebracht  werden. 
Denn  es  kann  nicht  ausbleiben,  dass  die  Vernachlässigung  der 
Philosophie  eine  leichtsinnige  oder  verschrobene  Behandlung 
der  Grundbegriffe  aller  Wissenschaften  —  folglich  auch  de^r 
Religionswissenschaft  —  zur  Folge  habe  (1.  15).  Wer  jedoch  die 
Philosophie  so  treibt,  wie  sie  in  der  Tat  betrieben  werden  muss.  der  wird 
sehr  bald  die  Torheit  aller  Versuche  erkenuMi.  durch  welch-^  mm  anstatt 
des  religiösen  Glaubens  —  der  älter  ist  als  alle  Philosophie  —  ein 
theologisches  Wissen  ergrübein  will  (I.  280V  welches  uns  do-h,  auf 
dem  irdischen  Wonplatze  wenigstens,  für  imin^r  versagt  ist.  da  uns  zu 
seiner  Erlangung  die  erforderlichen  Data  tVhlen. 

Der  exakt  Philosophirende.  derjenige,  dem  an  einem  vollständigen, 
streng  philosophischen  Studium  —  auch  mit  spezieller  Rüeksicht  auf  die 
Lösung  des  Problems  der  Religion,  welch-'  die  B.'jirbeitiing  sämtlicher 
philosophischen  Disziplinen  voraussetzt  —  gelegen  ist.  muss  sich,  w.'un 
er,  wie  es  sich  gebürt.  grade  vorw.irts  geht  in  seinem  Nachdenken,  so 
wie  der  Stachel  der  aufgegebenen  ProblMU^  ihn  treibt,  stets  vorhalten 
und  vorbehalten,  dereinst  die   Systeme  aus  den  Quellen   zu  schjpten. 

Wer    aber    hofft,    in    ihnen    die  Warheit  zu  finden,   der  ist 
verloren.      Die    Warheit    liegt    nicht    hinter    uns.     s.uidern    vor 
uns;  und  wer  sie  sucht,   der  schaue  vorwärts,    nicht  rückwärts 
(I,  287).  " 

Damit  man  aber  unbefangen  denken  könne,  one  seinen 
Gefülen  —  speziell  den  religiösen  und  sittlichen  —  zu  schaden,  muss 
man  das  Denken  stets  als  einen  l>lossen  Versuch  betrachten. 
und  es  ganz  absondern  von  denjenigen  Ansichten,  an  welchen 
die  Religiosität  und  Sittlichkeit  des  Charakters  zu  hängen 
scheint,  bis  in  reiferen  Jaren  beides  sich  von  selbst  vereinTgt. 
Voreiliges  Reformiren,  besonders  in  religiösen  und  sittlichen  Vorstellungen 
und  Gefülen,  Ideen  und  Bestrebungen,  schadet  im  eigenen  Innern  ebenso, 
wie  in  der  Aussenwelt  und  im  bürgerliclien  Leben  (I.  59). 

§  149. 

3)  Die  religiösen  Vorstellungsarten  und  das  Wesen  der  Religion 
selbst  zu  untersuchen,  und  zwar  mit  Hülfe  der  theoretischen  Philosophie 
oder  der  Metaphysik  sowie  mit  Hülfe  der  praktischen  Philosophie  oder  der 
Ethik,  ist  die  Sache  der  allgemeinen,  exakten  Religionsi)hilosophie.  Ab- 
wendung des  die  Religion  verunreinigenden  oder  gar  prinzipiell  aufhebenden 
Irrtums  ist  hier  die  Hauptsache.  Zu  dreiste  Behauptungen  in  Bezug  auf 
ihe  Religion,  besonders  von  Seiten  der  monistischen,  pantheistischen"  oder 
idealistischen  Metaphysiker.  werd(>n  hier  ihrer  Unhaltbarkeit  überwiesen, 
und  die  Religion  selbst  bleibt  Sache  des  Glaubens  und  des 
Herzens  (Herbart.  Reliquien,   ed.  Ziller.  S.   274). 

Die  Warheit  dieses  Satzes  ist  besonders  wichtig  für  die  neuere, 
wissenschaftliche  Pädagogik.  (Vgl.  Kern.  Grundriss  der  Päda^o^ik' 
3.  A.  S.  53.  67.  69.  100.  125.  183.  191.  253.  255.  276."30L 
Thrandorf.  Kritische  Betrachtungen  über  die  Kunstkatechese.  In  R  nn\s 
pädagog.  Studien,  1881,  1  f.  11  f.  Ufer.  Vorschule  der  Pädago-ik 
Herbart's.   1883.    S.    21  f.    30.    39.    41  f.     Fröhlich.    I).    wissenschaftl. 

14* 
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Piulagogik  in  ilireu  Gruiidlehreii,  1883.  S.  27  f.  44  f.  Ziller,  Vorlesungen 
über  allgem.  Pädagogik.  S.  26  f.  Allgem.  ].hilos.  Ethik,  S.  124  f.  272  f. 
345.  417  f.  452.  Gegen  die  von  Lang  1873  in  Leipzig  gehaltene  Predigt, 
S.  11  f.  15  f.  19.)  Es  bedarf  ja  kanm  der  Erwänuug,  dass  zum  schärferen 
Nachdenken  über  die  Probleme  der  Erziehung  der  Menschen  zu  religiös- 
sittlichen Charakteren  grade  jetzt  ein  starker  Antrieb  in  den  neuesten 
Streitigkeiten  über  das  Schulwesen  gegeben  ist.  Hierbei  muss  ganz 
besonders  der  Umstand  im  Auge  behalten  werden,  dass  überliaupt  die 
jetzt  in  gewissen  Kreisen  fast  allgemeine  Hervorhebung  des  Unterrichts 
vor  der  übrigen  Erziehung  einen  Fragepunkt  liildet.  dessen  Wichtig- 
keit wenigstens  denen  einleuchten  muss,  welche,  indem  sie  den  hohen 
Wert  der  religiösen  Erziehung^)  anerkennen,  zugleich  mit  Herbart  über- 
zeugt sind,  dass  Religion  weit  weniger  im  Wissen  als  im  Herzen 
ihren  Sitz  habe.  Wurde  in  früheren  Zeiten  der  Unterricht  gering^ 
geschätzt,  so  ist  die  Frage  jetzt,  ob  er  nicht  überschätzt  worden  sei,  und 
zwar  zum  Nachteil  der  gesamten,  religiös-sittlichen  Erziehung  der  heran- 
wachsenden Menschen  (XI.  425). 

Weil  nun  aber  die  Religion,  indem  sie  weit  weniger  im  Kopfe  als 
im  Herzen  ihnn  Sitz  hat.  als  eine  psvchische  Kraft  betraclitet  werden 
muss.*welche  das  Herz,  d.  h.  das  Zentrum  des  inneren  Lebens,  beherrschen 
und  befriedigen  soll, 2)  und  weil  die  religiös-sittliche  Erziehung  wichtiger 
ist  als  der  blosse  Unterricht,  so  soll  religiöses  Interesse  früli  und 
tief  gegründet  werden,  so  tief,  dass  im  spätem  Alter  das  Gemüt  un- 
angefochten in  seiner  Religion  ruht,  wärend  die  philosophische  Spekulation 
ihren  Gang  für  sich  verfolgt.  Diese  Spekulation  ist  als  solche  weder 
rechtgläubig  noch  irrgläubig  und  der  religiöse  Glaube  ist,  vernünltig^ 
betraclitet,  ganz  und  gar  nicht  identisch  mit  Philosophie  (XI,  462).  Aber 
niclit  nur  tief,  sondern  auch  früh  muss  das  religiöse  Interesse  augeregt 
sein.  Denn  nie  wird  Religion  den  ruhigen  Platz  in  der  Tiefe 
des  Herzens  einnehmen,  der  ihr  gebürt,  wenn  ihr  Grund- 
gedanke nicht  zu  den  ältesten  gehört,  wozu  die  Erinnerung^ 
hinaufreicht,  wenn  er  nicht  vertraut  und  verschmolzen  wurde- 
mit  allem,  was  das  wechselnde  Leben  in  dem  Mittelpunkte  der 


*)  Von  der  absolut  wertvollen ,  religiös  -  sittliclieu  Erziehung  der 
Menschen  zu  Charakteren,  welche  von  den  ethischen  Ideen  ganz  und  gar  durch- 
drungen und  von  der  Warheit  der  vollkommenen  Religion  fest  überzeugt  sind^ 
gilt  im  eminenten  Sinne  das  scliöne  Platonische  AVort:  „^l>rGn>;  yorioTui  loiutn]^ 
:i(inhi'ox  ihTiy.uftfUiiouti'iii   tu  ßt'J.iiovi;  nhv  7i (joj boit)j'  tfionui.^^   Rej).  IV.  424.  A^ 

■^""i  Wenn  man  sich  klar  gemadit  hat,  das?  die  vollkommene  Religion, 
nämlicli  das  Christentum,  das  ethische  Redürfnis  nach  Ergänzung  ])e- 
friedigen  will,  iindet  man,  dass  die  trostlosen  Phrasen  gewisser  linddha's  des 
19.  Jarhunderts,  besonders  eines  Schojjenliauer  und  von  Hartmann,  welche 
von  der  Notwendigkeit  und  Möglichkeit  einer  neuen,  vollkommneren  Weltreligion, 
einer  vermeintlich  warhaft  erlösenden,  pessimistischen  Universalreligion  träumen, 
in  Nichts  zerrinnen  oder  verweilen,  wie  die  Seelen  im  Nirvana  des  alten  Bud- 
dhismus. Oder  kann  es,  wenn  das  Christentum  wirklich  die  vollkommene 
Religion,  die  Religion  /.ui^  i'iu/iiv  ist,  von  diesem  Positiv  noch  einen  Kom- 
parativ geben?  —  Vgl.  Wurm,  Der  Buddhismus  oder  der  vorchristl.  Versuch  einer 
»rlösenden  Universalreligion.  S.  11  f.  20.  45  f.  Pileiderer,  Religionsj)hilos..  S.  637  f. 
Thilo.  Über  Scliopenhauer's  ethischen  Atheismus.  S.  13  f.  (56  f.  70  f.  —  Gegen  von 
Hartmann,  ])ie  Selltstzersetzung  des  Christentums  u.  die  Religion  der  Zukunft, 
2.  A.  S.  91  f.  99  f  Die  Krisis  des  Christentums  in  der  moderntn  Theologie,  S.  ICO  f. 
113  f.     Auch  Guth,   Die  moderne  Weltantcliamiiig  u.  ilire  Konsi  quenztn,  S.  18fl 
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Persönlichkeit  zuriickliess  (X.  97  f.  Vgl.  X[.  9A1 .  46-2.  Thräu-lorf, 
Krit.  Betrachtungen  über  d.  Kiinstkatechese,  in  Reiu's  piidag.  Stadien, 
1881,  S.  4  f.  Kern.  Grimdriss  d.  P.id.  3.  A.  S.  25.  96.  135.  191.  265. 
Nahlowskv,  Allgem.  prakt.  Phil.,  S.  361:  f.  Allihn.  Gruudlehren  <l.  allgem. 
Ethik,  S.  243.) 

Nur  hat  mau  mit  aller  Vorsicht  dafür  zu  sorgen,  dass  nicht  irgend- 
wie der  Grund  zur  religiösen  Schwärmerei  gelegt  wird,  weil  die.se 
-ein  Krebsschaden  für  die  menschliclie  (resellschaft  ist.  für  den 
es  aber  ein  natürliches  Gegengift  giebt.  niimlich  die  Naturkunde. 
Dieser  Wink  kann  in  der  Religionsphilosophie  genügen,  wenn  Männer, 
denen  das  wäre,  geistige  Wol  ihrt^r  Mitluirger  am  Herzen  liegt,  ihn  auf- 
fassen wollen  (Herbart.   Rel.   ed.  Ziller,   S.   294).  i) 

Der  religiöse  Glaul»e  soll  also  in  <ler  Tiefe  des  Herzens 
einen  gesicherten,  ruhigen  Platz  einnehmen.  Er  kaini,  ver- 
nünftiger Weise  wenigstens,  nicht  als  ein  Wissen  irgend  welcher  Art 
betrachtet  werden;  aber  er  kann  und  soll  zur  vollen  Gewissheit  sich 
entfalten,  zu  einer  Gewissheit,  welche  dem  nach  allen  Seiten  hin  ab- 
hängigen und  hültsl)edürftigen  Manschen  waren  Trost  und  festen  Hilt 
bietet  im  Leben  und  im  Sterben.  (Vgl.  auch  Thikötter.  Darstell,  und 
Beurteil,   d.   Theol.  RitscliFs,   S.   56  f.) 

Ist  nun  der  zuversichtliche,  unerschütterliche  Glaube  an  <lie  ethisch- 
teleologische.  göttliche  Weltordnnng  des  Reiches  Gott.'s.  ist  die  sittlich- 
religiöse  Gewissheit  in  d  t  Seele  vorhanden,  so  zeigt  sidi  auch  bestämlig 
<las  psychologisch  merkwürdige,  scheinbar  paradoxe  Schauspiel,  dass  die 
Beweise  für  die  Berechtigung  der  religiösen  Überzeugung  zwar  gesucht, 
aber  stets  zugleich  als  überflüssig  betrachtet  werden.  Das  Bewiesene  stand 
immer  schon  fest  vor  dem  Beweise:  ungefär  wie  bei  den  Matheniitiki^rn 
die  Theorie  der  Parallellinien  und  des  Pirallelogramnis  <ler 
Kräfte.  Niemand  zweifelt  daran;  wol  al)er  zweifelt  man  wegen  (b^ 
nicht  genügenden  Schärfe  «ler  Beweise:  otfenbar  zum  Zeiclu'u.  dass  unui 
blos  (birum  verlegen  ist,  den  objektiven,  allgeineingültigen  Grund  des 
Glaubens  deutlich   auszusprechen. 

Was  nun  der  in  sich  selbst  gewisse,  warhaft  religi<ise  (Haube  eigent- 
lich braucht,  das  liegt  am  Tage.  Beweise  braucht  er  nicht.  Diese 
würden  iliii  nicht  schatfen,  wenn  sie  auch  gefunden  würden.  Beweise  für 
die  Theorie  der  Parallelen  sind  der  offenbarste  Luxus,  der  in  der  reinen 
Mathematik  nur  gedacht  werden  kann.  Aber  das  rechte  Wort  ist 
hier  nicht  Beweis,  sondern  Bestätigung.  Diese  muss  von  theo- 
retischen Proben  im  Einzelnen  und  \o\\  praktischen  xVnwendungen  aus- 
gehen. 


I 


^)  Auf  n'liiciöser  und  zii.,4eicli  motaphysischcr  Schwärmerei  li.'riiht  auch  di.> 
pseii(h)- protestantische  Lehre  von  dir  sogen,  unia  mystica,  sowie  der  römisch- 
katholische Begriff  der  geistlosen  uml  mechanischen,  ja  physischen  und  materia- 
listischen Gerechtmachnng  (b3s  Menschen  durch  Eingiessnng  der  göttlichen  Li.'be 
in  den  menschlichen  Willen,  cf.  liitschl,  IJnterr.  in  d.  christl.  Wil  1.  A.  S.  32  f. 
Rechtf.  und  Versönung,  [[L  2.  A.  S.  93.  lOo.  152.  169.  172.  3 J2,  469.  I.  2.  A. 
121.  207.  Thikötter,  üarstellnn^'  und  Bearteilnng  d.  Theol.  Ritschrs,  S.  -47  f. 
Derartige  Lehren  sind  abgeleitet  aus  der  i,^an/,  und  <,Mr  nicht  religiös-wertvollen, 
theoretisch  völlig  absurden,  physisch-metaphysischen  Theorie  vom  intinxns  phvsicus 
sive  metaphysicus,  nach  welcher  im  Kansalitätsverhältnisse,  selbst  bei  ethis'chen 
Vorgängen,  eine  substantielle  Kraft  (I)  aus  dem  einen  Wesen  in  ein  aabre» 
übergeh'^n    oder  einfliessen  soll. 
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Daher  ist  für  die  Religion  die  Physilvotheologie  oder  die  teleo- 
logische Katurbetrachtung  von  unendlicher  Wichtigl^eit,  weil  sie  un- 
zälige  theoretische  Proben  darbietet,  an  denen  eine,  wol  oder  übel 
angebrachte,  Dialektik  blos  das  tadeln  kann,  dass  man  nicht  den  Zui^chnitt 
eines  algcschlossenen  Systems  durch  jene  zu  gewinnen  vermag. 

Es  wäre  aber  in  der  Tat  ein  wares  Unglück,  wenn  der  Mensch  je 
dahin  gelangte.  Aber  daiür  ist  gesorgt.  Er  ist  beschränkt  und  \Nird 
es  in  seiner  Weise  immer  bleiben.  Aus  tiefer  Not  ruft  er  gen 
Himmel.  Wie  nun.  wenn  er  sich  vermässe,  die  Zweckmässigkeit  der 
Hülfe,  welche  er  begehrt,  zu  bestimmen?  Entweder  würde  er  sie  fordern, 
als  eine  Schuldigkeit,  oder  sie  voraussetzen,  als  einen  unfehlbaren  Natur- 
erfolg, oder  sich  den  Gedanken  daran  als  etwas  Unmögliches  aus  dem 
Sinneschlagen  (II,  306).  Wo  bliebe  aber  dann  die  religiöse  Gesin- 
nung?    Wo    bliebe    die    demütige    Bitte,    welche    auf  Versagung 

gefasst  ist?  j-    -n   t    • 

Die  praktischen  Anwendungen  aber,  durchweiche  die  Lehgion 
bestätigt  wird,  liegen  im  Handeln  der  Menschen,  und  in  der  Ausbildung 
der  sittlkhen  Charaktere  in  der  Gesellschalt.i)  Bei  der  waren  Eeligion 
gedeiht  die  moralische  Gesundheit.  Durch  sie  erhöht  sich  die 
moralische    Würde.      One    sie     ist    der    Mensch    schwach,     und 

mutlos  zum  Guten. 

Will  man  noch  eine  Bestätigung,  ein  argumentrm  e  contrario? 
Die  Terzen ung  der  Eeligion  in  der  religiös-indifferenten,  unsittlich-egois- 
tischen sogenannten  Hierarchie,  in  der  römisch-katholischen  Priester- 
hen-schalt.  welche  die  vollkommene,  rein  geistige  Eeligion  in  ihr  vollstän- 
diges, weltlich -sinnliches  Gegenteil  karikirt  hat  (Vgl.  Eitschl.  Gsch.  d. 
Pietism.  I.  7  f.  36  f.  Schultz.  D.  katholische  u.  das  evangel.  Lebensideal, 
S.  13  f.  20  f.  Harnack,  D.  Mönchtum.  Seine  Ideale  u.  s.  Gsch.  2.  A. 
S.   8  f.   52  f.     Thikötter.  Darstell,  u.  Beurteil,  d.  Theol.  Eitschl's.  S.   19  L 


''■  Da^  pr»kti^(br  L<  1  (u  (h  r  iiun>clilich(n  GosollM-halt  bestätigt  (bn.nach 
die  lereit«  in  deii  lUuiu  cdor  Seobii  der  Einzelnen  vorhandene  Eoligum;  aber 
erst  wenn  das  We.-en  der  EMigion  begrilfen  ist.  lässt  sich  anch  dasjenige 
der'reliLMÖsen  Gt  meinsrhult  vtrstolun.  Daher  ist  es  minidhodisch,  den  iim- 
trekehrten  Weg  einzu.Mhkgt n  und  die  Eeligion  zu  d(finii(n  als  die  innere 
Form  der  kirehliehen  Geineinsehalt.  Dmn  algeseh(n  davon,  dass  die 
Eeb"-ion  weder  eine  innere,  noch  ül  erhaupt  eine  Foini.  sondern  ein  Ereignis,  ein 
Geschehen  oder  Zustand  in  der  ^eele.  eine  psyehisehe  Kralt  ist.  dass  leiner  der 
Betriff  der  inneren  Eoini  einer  (Mmeinsehalt  veiwoiren  ist,  —  wiid  aiieh  durch 
dies  l'oitcoy  TiUitccy  ül  er  das  Wesen  der  Eeligion  seilst  nichts  irgendwie  (.c- 
nü"endes'beigebracht.  und.  da  die  kirchliche  Gmieinschaft  doch  jrdenlalls  nur 
eine  von  d(n  vielen  Spezies  der  religiösen  Ganeinde  ür;erhaui)t  bildet,  nichts, 
was  auf  allgemeine  Geltung  gerechten  Anspruch  machen  diirite.  Gegen  Jasson, 
Über  Gegenstand  und  Behandlungsart  der  Eeligionsi.hilos.  S.  39  1.  Vgl.  lii)>KiS 
Gesch.  der  christl.  Eeligionsphil.  IL  222f.  -  Es  findet  sich  also  in  der  Dehnition 
der  Eeligion  lei  Lasson  ganz  d( rs elf, e  Fehler,  wie  in  der  D(hnition  des  Eechts 
bei  Puchta.  d.m  1  ekannten  Mit^giünder  der  neueren  historischen  Eechtsscliule. 
Piichta  giebt  eine  blosse  Entstehungsgeschichte  seines  Forschungsolijekts, 
wärend  <^r,  wie  Lasson,  den  Begriff  derselben  vollständig  im  Dunkeln  lasst. 
Puchta  deliniit  (Pandekten.  J^  10):  .Das  Eecht  ist  eine  ganeinsame  LI  uzuigung 
der  in  rechtlicher  Gemeinschaft  Stehenden."  Wie  hier  so  kenmt  auch  hei  Lasson 
das  zu  Erklärende  in  d<  r  Erklärung  seilst  vor.  Wir  erfarcn  dcmgtmass  nicht, 
was  wirklich  religiöse-  G( meinschalt,  im  Unterschiede  von  ethischer,  recht- 
licher, sprachlicher  Gcnieinschait  u.  s.  w,,  ist.  Vgl.  Geyer,  Gesch.  und  System 
der  Ec<hts7)hilos.  S.  98. 
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54.).    ist    das    grösste    aller   Übel.     Denn    grade    das    Edelste    —    die 
Eeligion   —   wenn  es  verzerrt  wird,  verwandelt  sich  in  das  Ab- 
scheulichste und  Verderblichste    (IL  307).    Abusus  optimi  pessimus. 
(Vgl.  Lindner.  Ideen  zAir  Psychol.  d.  Gesellschaft  als  Grundlage  d.   Sozial- 
wissenschalf.  S.   3511".    362  f.      Mit  der  Priesterherrschaft,    die    leider 
auch  auf  dem  Gebiete  des  Protestantismus  noch   keineswegs  völlig  ausge- 
rottet ist,    ist  die    religiöse  Unduldsamkeit    auf  das   engste  verknüpft. 
Dagegen  ist   diese  Intoleranz  dem  Geiste   des   ursprünglichen  Christentums 
mindestens    ebenso    fremd    wie    dem    religiösen  Naturzustande    der  Völker. 
Von   diesem   sagt  Waitz,    Anthropol.   d.  Naturvölker,   I,  458:     „Ein  Jeder 
verehrt,  was  er  grade  am  meisten  fürchtet,  und  wovon  er  sich  die  kräftigste 
Hülfe   in  der  Not  verspricht  .  .  .  Der  Glaube  macht   keinen  Anspruch  auf 
Allgemeingültigkeit:  man  ist  absolut  tolerant  und  findet  es  richtig  und 
natürlich,  dass  namentlich  andere  Völker  auch   andere  Götter  haben.-) 

Aber  die  Eeligion   ist  und  bleibt   in  Wirklichkeit,    trotz  aller  Ver- 
unstaltungen, welche  sie,  leider  oft  genug  von  ihren  angeblichen  Dienern, 
im   Verlaufe    der    geschichtlichen    Entwicklung    erfaren    hat   und    noch    im 
täglichen  Leben  erfärt.  und  zwar  von  den  verschiedensten  Seiten,  die  edelste, 
idealste  Macht  des  Erdenlebens.      Wol  daher  dem  warhaft  religiösen 
Menschen,    der  nicht   zum    Misfallen.    zum  Widerwillen,    zum  Ekel    an  der 
Welt,    zum  Pessimismus   sich    l>erechtigt   glaul)t.    weil   er   vielleicht   durch 
einzelne    widrige    Züge    dazu    hingerissen    wird!     Wol    dem    die    Kraft   des 
religiösen   Glaubens  in   sich  erfarendeii.  zufriedenen  Manne,   den  die  rehitiv 
reine,  unverdorbene   und   im  Wesentlichen   —   soweit   die  Seele   als  reales 
Wesen  in  Betracht  kommt   —   unverderbliche  Natur  alsdann  mit   heiterem 
Glaul)en    an    die    helfende,    rein    ethische    Gottheit    erfüllt.      Ein    solcher 
Mensch  allein  wird  warhaft  in  der  Eeligion  zu  ruhen  im  Stande  sein; 
nur  ein  solcher  wird  gestärkt  durch  die  Euhe  sich  auf's  Neue  zum  Handeln 
erheben.     Dem   Mismutigen,    dem    Tadler,    dem   Zweifler   dagegen   werden 
zwar   auch   nicht  die    ethischen   Motive    zum   Handeln,    —    es   wird 
ihnen  aber  die  Heiterkeit,  die  gesunde  Kraft  fehlen,  welche  nur  das  durch 
wäre  Eeligion  zum  innerii  Frieden  gekommene,  durch  sie  in  sich  befriedigte 
Gemüt  in    seine   praktische  Laufban   mitbringt.     (Herbart.   Eel.   ed.  Ziller. 
S.  267.) 

Die  Eeligion  allein  also  giel)t  dem  Menschen  Mut  und  Kraft  und 
Hotfnung  des  Gelingens.  Sie  flösst  seinem  Herzen  ein  erhabenes  Ver- 
trauen ein.  welches  seinen  Gesichtskreis  erweitert,  welches  ferner  auf  die 
Zeichen  der  uns  befreundeten  Natur  sich  stützt,  und  nun  so  wenig  wanken 
darf  wie  eine  einmal  geschlossene  Freundschaft. 

Die  Erinnerung  an  die  Freundschaft  giebt  uns  an  dieser  Stelle  der 
Entwicklung  die  schönste  Gelegenheit,  zu  einer  früher  bereits  angestellten 
Betrachtung  zurückzukehren,  die  hier,  des  Zusammenhangs  wegen,  wieder- 
holt werden  muss.  —  Was  ist  uns  der  Freund?  Ist  er  blos  ein  Gehülfe, 
auf  den  wir  zälen  im  Handeln?  Oder  ist  er  eine  persönliche,  geistige 
Quelle  unseres  innigen  Wolseins.  unsrer  waren  Freude,  in  der  Euhe  eine 
Erhebung  und  Stärkung  unsres  eignen  Gelüls  vom  Guten  und  Schönen? 
Freilich  muss  dies  Gute  und  Schöne  schon  vorhanden  sein,  um  jetzt  dieser 
Belebung  fähig  zu  werden;  denn  erst  müssen  wir  den  Freund  verdienen 
(Herl)art.  Eel.  ed.  Ziller,  S.   268),   um   dann   in   seinem   Besitze   glücklich 
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sein  zu  können.     So  muss  erst  das  Herz  sich  veredeln,  ehe  der  Geist  nur 
den  Gedanken  der  ethischen  Gottheit  zu  erreichen  vermag. 

Schwerlich  ist  irgend  etwas  unter  den  nunischlichen  Dingen  der 
Keligion  so  passend  zu  vergh'ichen ,  wie  eben  die  Freundschaft. 
1)  Beiden  können  wir  uns  nur  hingeben  in  der  Müsse.  2)  Beide  fordern 
ein  reines,  lauteres  Gefül.  frei  von  Eigenliebe,  frei  von  Übermut. 
3)  Beide  ruhen  auf  Treu  und  Glauben;  sie  verlangen  Zutniuen.  Hin- 
gebung. Ausschliessung.  4)  Kein«^  von  beiden  lässt  sich  darauf  ein,  der 
theoretischen  Zweifelsucht  eine  ai)odiktische  Beweisart  ent- 
gegen zu  setzen.  Sie  wollen  geftilt,  und  alsdann  für  immer  er- 
griffen sein.  Wer  durch  die  leere  Möglichkeit,  man  könnte  sich  doch 
irren!  von  ihnen  abgeschreckt  wird,  —  ist  ihrer  nicht  wert.  Sie  gehen 
aus  von  einer  Zuversicht,  welche  eben  so  wol  begründet  ist,  wie  die- 
jenige, mit  welcher  wir  die  Realität  einer  geordneten  Welt  ausser 
uns  überhaupt  voraussetzen.  5)  Sie  Ionen  durch  eine  Zuversicht, 
welche  uns  selbst  der  ethischen  Qualität,  der  inneren  Freiheit  oder  (Mite 
unseres  Willens  erst  froh  werden  lässt.  indem  sie  derselben  eine  gelingende 
Wirksamkeit  versprechen. 

Lassen  wir  darum  nie  von  der  Traulichkeit  der  Freund- 
schaft, nie  von  der  Feier  der  Keligion!  Und  geben  wir  auch 
der  Freundschaft  ihre  Feierstunden  sowie  der  Religion  ihre 
Traulichkeit.     (Herbart.  Rel.  ed.  Ziller.  S.  269.) 

§  150. 

4)  Die  Religion,  als  eine  psychische  Kraft,  welche  im  Herzen, 
das  heisst,  im  Zentrum  des  inneren  Lebens  ihren  Sitz  hat,  hat 
als  solche  zunächst  keine  Änlichkeit  oder  Verwandtschaft  mit 
der  philosophischen  und  überhaupt  mit  der  wissenschaftlichen 
Bear))eituug  und  Zergliederung  von  Begriffen.  (Vgl.  Schultz,  TheoL 
Stud.  u.  Krit.  1883.  S.  62  f.)  Es  ist  auch  eine  lalsche,  schlecht  an- 
gebrachte Gründlichkeit  und  ein  misverstandenes  Streben  nach  Frömmig- 
keit, oder  vielmehr,  es  ist  weder  gründlich  noch  fromm,  wenn  die 
Philosophie,  wenn  die  positive,  systematische  Religionswissenschaft  den 
höchsten  Gegenstand  des  Glaubens  oder  der  Religion  zu  ihren 
Elementarbegriffe]!    herabzieht.  ^)    'Denn    die    exakte    Gründlichkeit 


^)  Hierin  liogt  b<^kanutlich  der  Kardinal-  und  Erbfehler  des  Monismus,  welcher 
sich  mit  dem  rein  ethischen,  selbstbewussten  oder  persönlichen  (jl()tt<>  der  voll- 
konunenen  Religion  nicht  beoiiüu;t,  sondern  statt  dessen  ein  wert-  und  trostloses, 
metaphysisches  Abstraktnni  znni  Objekte  seiner  Instinkte  macht.  Der  :\lonismus 
erinnert  denmach  selir  dentlicli  an  jenen  ..unbewussten-*  Esel,  welcher  in  einem 
li.O)lichen,  Irischen,  grünen  (iarten  die  sclninsten  r>lumen  und  die  hcrrliclisten 
Früchte  zertritt,  und  statt  ihrrr  die  trockenen  Dist.dköi)le  anf  dürrer  Haide  sich  zur 
Speise  aussucht.  Aber  wer  kann  das  ändern?  D.'  gustibus  non  est  dis]»utan(lum. 
—  Erst  der  allernenesten  Zeit  ist  es  vorb.Oialten  ^^eblieben,  das  Unlx'wusste  auch 
durch  die  Mittel  der  Tonkunst  dargestellt  zu  finden,  da  bekanntlicb  K.  Wa<iner 
in  seinem  Parsifal  den  blinden  Willen  des  Schoi)enhauer\schen  Monisnuis  in  Musik 
zu  setzen  unternommen  hat.  Die  so  entstandene  Musik  soll  die  Musik  der 
Zukunft  sein.  In  AVirklichkeit  ist  sie  da<,^egen  der  Anfang  vom  Ende  der 
waren  klassischen  Tonkunst.  Mit  Recht  sagt  darum  Thik.Hter  in  einem 
höchst  interessanten  und  lehrreichen  Aufsatze  (Deutsch-evangel.  Blätter,  1888,  S. 
145 f.  l()8f.):  „Das  Christentum  mit  dem  vom  a1>strakten  Monismus  gereinigten 
Buddhismus  zu  verbinden,  was  Hartmann  will,    -  den  Schopenhauerianismus 
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erfordert,  dass  man  von  dem  ausgehe,  was  Alle  mit  Leichtigkeit  auf  gk'iche 
Weise  erkennen;  nicht  a))er  von  /lern,  worüber  kaum  zwei  Menschen  ganz 
einstimmig  denken,  und  worüber  jeder  die  abweichenden  Meinungen  der 
Andern  ertragen  muss.  Und  die  lautere  Frtimiuigkeit.  die  wirkliche 
Religion  schliesst  einen  Respekt  in  sieh,  der  mit  der  Bearbeituiig  adäquater 
Vorstellungen  nichts  zu  tun.  mit  Zergliederungen  von  Bt^gritfen  keine  Än- 
lichkeit hnt. 

Und  was  wollte  auch  das  sich  hülfsbedürftig  fülende  Menschenherz 
anfangen,  wenn  es  sich  die  tröstende  Ergänzung  .1er  Religion  erst 
aneignen  könnte,  nachdem  vorher  gewisse,  jedenfalls  äusserst  schwer  zu 
bearbeitende  Begriffe  von  jedem  einzelnen  Menschen  für  seine  Person 
klargestellt,  in  das  Stadium  des  objektiven,  vollendeten  Vorstellens  gebracht 
worden  wären?  Gott,  der  eine  Bezieliungspunkt  in  dem  religiösen  Ver- 
hältnis, welches  sich  zwischen  der  menschlichen  Seele  und  der  helfenden, 
übermenschlichen,  geistig-sittlichen  Macht  allmälich  entwickelt,  wird 
von  dem  religiösen  Menschen  als  sol<*hem  one  viele  Umschweife,  one  lange 
Reflexionen  und  Grübeleien  notwendig  als  real  und  als  der  in  jeder  in 
Betracht  kommenden  Beziehung  Höchste  gedacht.  Ein  solcher  warhaft 
religiöser  Mensch  sagt  sich  nicht  erst  lange,  wie  der  kritisch-realistische, 
exakte  Philosoph,  dass  sich  die  Pliiloso]»lii<*  nur  allmälich  zu  dem  Höchsten 
erheben  kann  und  dass  überdies  vom  Realen  niclit  one  Zustimmung  der 
Mi'taphysik  geredet  werden  darf.  Er  analysirt  niclit  sofort  die  religiöse 
Gesinnung  nach  ihren  verschiedenen  Momenten,  und  fragt  demgemäss 
nicht,  ob  diejenigen  Recht  lia])en.  welche  beliau]»ten.  dass  diese  Gesimuing 
die  ethischen  Ideen  und  das  durch  sie  angeregte  etliisclie  M.ttiv  oder 
Bedürfnis,  die  teleologische  Naturbetrachtung  und  die  Willigkeit 
des  Glaubens  in  sich  vereinigt  (Vlll.  196).  Er  fült  jedenfalls  in  seiner 
Seele  diese  AVilligkeit  des  Glaubens  und  giebt  sich  rückhaltlos  der- 
selben hin.  one  zunächst  um  die  mit  dem  Glauben  zusanunenhängenden 
Begriffe  sich  besondere  Sorge  zu  machen. 

Besonders  in  der  vollkommenen  Religion  ist  es  die  ethische  Liel)e. 
die  reine  (Hite  «ider  das  vollendete  W(>1  wollen  des  Höchsten, 
welches    der    Religiöse    dankl>ar    verehrt,    nachdem    er    in    dieser    oder 


ti 


mit  dem  Gewände  des  Evauirfliums  zu  umkleiden,  was  Wagner  ver- 
sucht hat.  ist  nnmöi,'-licb.  so  lanire  der  Satz  d.'s  Widersjjrudis  s.'ine  <JültiLrk.Mt 
behält,  und  die  coincidentia  opjjositorum  <M"n<' absurde  Utoj)ie  bleibt."  «Die  Fbilo- 
vsophie  gehört  in  die  Akademie  und  Stoa,  und  der  Kultus  in  die  Kirche.  Niemals 
wird  die  Büne  .philosophische  Syst(Mne'  darstellen  k«innen.  wenn  sie  den(Jesetzen 
der  Ästhetik  treu  bleiben  und  nicht  Schemen  und  Abstraktionen  statt  Menschen 
vorfüren  will.  Aller  Aufwand  von  Symbolik  und  Dekorirun«,^  schützt  nicbt  vor 
der  Fratze  und  Karikatur  bei  solchem  tr>ricliten  Unternehmen,  und  aller  Ernst 
und  <,nite  Absicht  verwart  das  ReligiTise  nicht  vor  Staub  und  Entweihung-,  wenn 
die  Büne  Kultusstätte  sein  soll." 

„Dass  das  geistige  Erbe  (b-r  Reformation  und  der  Freibeitskrieiife  in  unserem 
V(dke,  trotz  Ultramontanismus,  Materialismus  und  Pessimismus,  doch  noch  nicht 
aufgebrau<-ht  ist,  haben  die  Käm])fe  von  LSTO  bewiesen,  und  ist  auch  in  dem 
Geistesringen  unserer  Tage,  bei  allem  Xiederbeugenden,  zu  spüren.  Die  Nibe- 
lungen- und  Parsifal -Dramen  gehören  zu  den  Irrlichtern,  denen 
gegenüber  das  warhafte  Licht  des  Evangeliums  nur  um  so  h.'Uer 
leuchtet;  sie  sind  wie  ein  , Gemisch  von  unechtem  Weihrauch  und 
penetrantem  Patchouli'  gegenüber  dem  frischen  Waldesduft  und 
dem   Frühlingshauch   von   Tal   und   Wies«».- 
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jener  Lebenslage  die  göttliche  Fürsorge  wargeuonimen  hat.  Zu  dieser 
dankbaren  Verehrung  gesellt  sich  dann  als  weiteres  Moment  der 
Frömmigkeit  die  demutsvolle  Ehrfurcht,  welche  den  Menschen  vor  der 
wunderbaren  teleologischen  Kunst,  vor  der  göttlichen  Weisheit  und 
Allmacht  knieen  lässt.  Dazu  kommt  endlich  die  konsequente  Hin- 
gabe des  Willens  an  Gott  als  das  reale,  persönliche  Zentrum 
aller  ethischen  Ideen,  dessen  heiliger,  in  der  allmälichen  Realisirnng 
des  Reiches  Gottes  oder  der  sittlich-religiösen  Wcltordnung  erkennbarer 
Weltzweck  in  den  persönlichen,  sittlich-religiösen  Lebenszweck  des  einzelnen 
Menschen  aufgenommen,  und  als  die  erhabenste  aller  Vorstellungen  im 
frommen  Gemüte  zum  Zentrum  aller  Apperzeptionen  erhoben  "werden 
soll.  Der  höhere,  heilige  Wille  des  allein  Guten  soll  zum  beständigen 
Leitmotive,  zur  lebendigen,  inneren  Triebkraft,  zu  der  auf  dem  Grunde 
des  Gemütes  sicher  und  fest  ruhenden,  alle  Zustände  des  inneren  Lebens 
beherrschenden  psychischen  Hauptnmcht  sich  gestalten.  Diese  Macht  soll 
den  Menschen  antreiben,  um  auf  Grund  der  aus  ihr  sich  ergebenden 
inneren  Gesetzgebung,  der  inneren  Freiheit  des  sittlich-religiösen  Charakters, 
nicht  nur  die  Lehre  von  den  religiösen  und  sittlichen  Tugenden  und 
Pflichten,  sondern  auch  diejenige  von  dem  göttlichen  Willen  sell)st  zu 
bestimmen. 

Das  Gefül  der  Religion  tritt  in  jener  inneren  sittlich-religiösen 
Freiheit  in  die  engste  Beziehung  zur  Moral  oder  Sittlichkeit  (Vgl.  Thikötter, 
Darstell,  u.  Beurteil,  d.  Theol.  RitscWs.  S.  42  f.  Schwarze,  A.  a.  0. 
S.  16  f.).  Daraus  folgt,  wie  schon  an  anderer  Stelle  hervorgehoben  wurde, 
dass  die  Religion,  obgleich  zunächst  wesentlich  Gefül,  dennoch  kein 
blosses  unklares  und  sogar  vermeintlich  absolutes  Abhängigkeits- 
gefül  ist.  da  sie  ja  grade  diejenige  psychische  Kraft  darstellt,"  welche 
dem  Menschen  das  Gefül  der  Freiheit  von  der  Welt  verscliafft  und 
ihn  befähigt,  ethische  Freiheit  von  sich  selbst,  nämlich  von  dem 
schlechten  Teile  seines  Ich,i)  zu  erlangen.  Der  religiöse  Glaube  ist  auch 
kein  sorgloses  Schauen,  oder  eine  blos  gefülsmässige  Annahme 
eines  objektiv  Gegebenen.  Überhaupt  ist  er  nicht  als  eine  unprak- 
tische, tatenscheue  Gefülsstimmung  zu  betrachten,  sondern  als  ein 
Prinzip  sittlichen  Handelns,  begeisterter  Tätigkeit  nach  Anleitung 
der  ethischen  Ideen  oder  der  allgemeingültigen  Musterbilder  für  den  Willen. 
Die  Religion  ist  ein  Geschenk  Gottes  und  dieses  Geschenk  der  göttlichen 
Gnade  will  erworben  sein;  es  kann  und  darf  den  Menschen  nicht  zur  Un- 
tätigkeit veranlassen.  So  fürt  uns  die  realistische  Religionsphilosophie  zu 
demselben  Glauben,  welcher  in  der  vollkommenen  Religion  als  der  leben- 
dige bezeichnet  und  als  der  allein  wäre  und  wertvolle  dem  toten, 
d.  h.  untätigen,  wertlosen  entgegengestellt  wird.  In  Bezug  auf  diesen 
lebendigen  Glauben  muss  nun  aber  Folgendes  wol  licachtet  werden. 

§  151. 
5)  Daraus,  dass  die  Religion  die  psychischen  Zustände  des  Vorstellens, 


')  Man  denke  an  jene  bekannten  Worte  Hamlets,  welche  er  zu  seiner  Mutter 
sprach : 

„0  werft  den  schlechtem  Teil  davon  (vom  Herzen)  hinweg, 
Und  lebt  so  reiner  mit  der  andern  Hälfte.*" 
Hamlet,  III.  A,  4.  Sz. 
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Fülens  und  Wollens  voraussetzt  und  auch  ihrerseits  in  der  verschiedensten 
Weise  anregt,  folgt  ganz  und  gar  nicht,  dass  ihr  der  Zustand  der  Ruhe  ganz 
fremd  ist.  Im  Gegenteil.  Die  Religion  ist  grade  für  den  Zustand 
der  Ruhe,  und  nicht  lür  den  Zustand  des  Handelns  als  solchen. 

Wir  haben  es  uns  früher  bereits  gesagt,  dass  die  Sittenlehre  dem 
Handeln,  die  Religion  derliulie  gilt.  Nicht  die  ethische  Stimme 
dts  inneren  Gerichtshofes,  dessen  Richter  die  einzelnen  ethischen  Ideen 
sind,  d.  h.  des  Gewissens,  bedarf  einer  Verstärkung,  denn  sie  wenigstens 
soll  stark  genug  lür  sich  selbst  sein.  Aber  die  irdische  Klugheit 
bedarf  einer  Erhebung  ihres  Gesichtsjmnktes  und  einer  Ergänzung 
ihrer  beschränkten  Aussicht  durch  dasjenige  Vertrauen,  welches,  der  ein- 
mal geschlossenen  Freundschaft  vergleichbar .  sich  fest  anlehnt  an  die 
Religion,  an  die  religiöse,  d.  h.  die  teleologische  Naturbetrachtung,  an  die 
in  der  Natur  waltende,  gitttliche  Vorsehung.  Dies  religiöse  Vertrauen 
behütet  uns  vor  verwirrenden  Zweifeln;  es  ist  die  heilsame 
Kraft,  welche  uns  stärkt  in  den  Zeiten  des  Ausruhens,  auf  dass 
wir.  von  Neuem  hervortretend  zum  Handeln,  uns  rein  sittlich 
bestimmen  können  in  unsrem  Wollen,  in  der  Wal  unsrer  Zwecke, 
und  alsdann  die  Mittel  zu  wälen  vermögen  nach  den  Vor- 
schriften der  weltlichen  Klugheit,  welche  aus  Kenntnis  und 
Urteilskraft  hervorgeht.     (Herbart.     Rel.  ed.  Ziller,  S.   269.) 

Die  Religion  ist  darum  besonders  geeignet  für  den  Zustand  der  Ruhe, 
weil  sich  zeigt,  dass  ihre  erhebenden  und  befreienden,  erlösenden  und 
versönenden  Wirkungen  am  stärksten  sind,  wenn  die  ungestümen  Wogen- 
massen des  Meeres  der  Vorstellungen  zum  allgemeinen  Niveau  zurück- 
gekehrt sind,  wenn  der  Kampf  und  das  Aufbrausen  der  Gelüle  und  Afl'ekte, 
Triebe  und  Leidenschaften  aufgehört  hat ,  wenn  das  innere  Leben  der 
Seele  gleichsam  eine  glatte  Fläche  l>ildet.  in  doren  klarem  Spiegel  sich 
die  Gegenstände  schön  darstellen  und  deutlich  erkennen  lassen. 

Dies  lürt  uns  zu  der  ästhetischen  Wirkung  der  Religion, 
welche  sich  nur  im  Stadium  der  Ruhe  des  psychischen  Mecha- 
nismus einstellt.  Es  verhält  sich  mit  der  ästhetischen  Wirkung  der 
Religion  ganz  änlich  wie  mit  der  ästhetischen  Wirkung  irgend  eines  Kunst- 
werks (cf.  Schwarze,  A.  a.  0.  S.  17).  Bekanntlich  müssen  wir,  um  \on 
einem  Kunstwerke  ästhetisch  allizirt  zu  werden,  darnach  streben,  uns  in 
das  Stadium  des  vollendeten  Vorstellens  und  willenlosen  ,  rein  objektiven 
Urteilens  zu  versetzen.  Wir  müssen  dem  Kunstwerke  mit  möglichst 
grosser  Ruhe  gegenübertreten,  und  es  durchaus  ungestört  auf  uns  wirken 
lassen.  Erst  dann  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  das  wirklich  Schöne  an 
demselben,  sofern  solches  objektiv  vorhanden  ist,  warzunehmen  und  zu 
würdigen;  denn  schön  ist  ja  nichts  Anderes,  als  dasjenige,  was  nach 
seiner  objektiven  Beziehung  unbedingt  vorgezogen  wird,  oder,  anders 
ausgedrückt,  dasjenige,  was  den  Gegenstand  eines  interesselosen  Wol- 
gefallens  bildet.  Erst  im  Zustande  der  Ruhe  zeigt  es  sich,  ob  unsere 
ästhetischen  Gelüle  und  Urteile  denjenigen  des  Künstlers ,  welchem  das 
Kunstwerk  sein  Dasein  verdankt,  entsprechen  oder  nicht;  es  wird  uns  je 
länger,  desto  mehr  klar,  wenn  unsere  Kunsteindrücke  oder  Perzeptionen 
in  zureichendem  Masse  stattgefunden  haben,  ob  unsere  Apperzeption 
mit  derjenigen  des  Künstlers  übereinstimmt,  das  heisst,  ob  es  uns  gestattet 
ist,  dasjenige,    was   uns   in  unserem  inneren  Lei  en  besondeis  beschäftigt 


.  ^1 
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Dieser  Bildersturm  besteht  in  der  kräftigen,  ja  fanatischen  und  gewaltsamen 
Reaktion  der  apperzipirenden  Vorstellungsmasse  nach  aussen. 
in  einer  Keaktion.  welche  von  anders  heanlagten  Naturen  nicht  sowol  als 
energischer  Ausdruck  geläuterter  ästhetischer  (xefüle.  sondern  als  Beweis 
des  mehr  oder  weniger  gi'ossen  Mangels  derselben  angesehen  wird  (11,  110). 
Da  das  Gefül  der  religiösen  Entrüstung,  als  eine  spezifische 
Form  der  ideellen  Unlustgefüle,  im  wirklichen  Leben  V(»n  grosser 
Bedeutung  ist,  so  erscheint  es  zweckmässig,  noch  etwas  genauer  auf  die 
Genesis  desselben  einzugchen. 

Die  allgemeine  Bedingung  für  ästhetische  Wirkungen  sowol 
der  Kunst  als  der  Keligion  ist  die  Empfänglichkeit.  Der  Zu- 
schauer oder  Zuhörer  muss  fähig  sein .  abzulassen  von  seinem  Wollen, 
faren  zu  lassen  Arbeit.  Sorge  und  Liebhaberei;  denn  er  s(tll  sich  hin- 
geben. Das  können  die  Egoisten  nicht;  und  wer  dringende  Geschäfte 
hat,  wessen  Geist  getrübt  oder  gedrückt  ist.  der  kann  es  nur  unter  der 
besondern  Bedingung,  dass  grade  in  seine  Stimmung,  oder  in  seine 
Spannung,  das  Kunstwerk  eingreife,  und  ihn.  wie  er  eben  ist.  an  sich 
ziehe.  Auf  diese  Weise  können  besondere  Empfänglichkeiten  entspringen, 
und  aus  ihnen,  wenn  sie  bei  Vielen  gleichförmig  vorauszusetzen  sind, 
entstehen  ganze  Gruppen  von  Kunstwerken.  So  besonders  in  Kirchen 
und  Tempeln,  in  welchen  sehr  verscliiedene  Gattungen  von  Künsten  in 
einerlei  Stil  zusammentreffen,  obgleich  nicht  dieser  Stil  sie  zu  Kunstwerken 
macht,  denn  sie  müssen  noch  schön  sein  auch  für  den  Bekenner  eines 
andern  Kultur.,  der  ihnen  nicht  die  vorausgesetzte,  besondere  Emplänglich- 
keit  entgegenbringt  (IL   107). 

Soll  nun  die  gesuchte  Empfänglichkeit  nicht  mangelhaft  bleiben, 
so  muss  jeder  beunruhigende  lieiz  nach  Möglichkeit  vermieden  werden. 
Gar  manche,  teils  psychologische,  teils  jdiysiologisehe  Hindernisse  hat  der 
Künstler  und  sein  Werk  zu  besiegen,  und  der  Kampf  dagegen  verrät  sich 
bald  an  mancher  dagegen  getmifeiKMi  Vorkehrmig.  Das  Bild  bekonnut 
seinen  Kamen,  die  Bildsäule  ihren  Untersatz,  die  Kede  ihren  Eingang,  die 
Oper  ihre  Ouvertüre ;  kurz,  der  Empfangende,  der  Zuschauer  oder  Zuhörer, 
soll  eine  Schwelle  überschreiten,  damit  unterdessen  seine  überflüssigen 
Vorstellungen  zur  Schw^elle  des  Bewusstseins  sinken  mögen  (Psvchol. 
I,  §  47  f.).  Das  Kunstwerk  will  sich  absondern.  Sein  Wirken  soll  rein 
bleiben  und  nicht  mit  fremdartigen  Eindrücken  zusammentliessen. 

Alles  dies  würde  nun  ;iber  nichts  helfen,  wenn  nicht  das  Kunstw^^rk 
schon  gar  mancherlei  ihm  Angemessenes  im  Geiste  des  Empfängers  vor- 
fände. Wer  Musik  verstehen  soll,  muss  im  Autfassen  der  Intervalle 
und  Akkorde  schon  einigermassen  geübt  sein.  Zur  Poesie  bringt  Jeder 
die  bekannte  Sprache  mit,  aber  auch  die  bekannten  Verhältnisse  des 
Lebens,  Kenntnis  der  Gemütslagen.  Anschauungen  der  Naturdinge  u.  s.  w. 
Selbst  die  Bilds  ä  nie  und  das  G  e  m  ä  1  d  e  würden  unverstanden  bleiben 
(II,  108).  wenn  nicht  das  Geberdenspiel  und  der  gesamte  Ausdruck  des 
Geistes  im  Leibe  einem  Jeden  durch  die  tägliche  Erfarung  geläutig  wäre. 
In  jedes  Kunstwerk,  one  Ausnahme,  muss  Unzäliges  hineingedacht  werden. 
Seine  Wirkung  kommt  beim  Beschauer  in  gewisser  Beziehung  weit  mehr 
von  innen  heraus,  als  von  aussen  hinein.  Darum  ist  ein  gelehrtes  Kunst- 
w^erk  sehr  mislich;  es  könnte  leicht  zuviel  voraussetzen,  und  könnte  ehn* 
imponiren,  als  gefallen. 
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Am   schnellsten,    allgemeinsten  und   sichersten  wirkt  die  plastische 
Kunst.     Denn  die  menschliche  Gestalt   ist  das  bekannteste.     Mienen  und 
Geherden   zu   deuten   ist   Jeder  geübt.     Die  Bildsäule  stellt  mit  sinn- 
licher Gewalt   das  Ungemeine  recht   in   die  Mitte    des   Gemeinen.     In   die 
Malerei    dagegen    muss    man    sich    erst    vertiefen ,    um    deren    optische 
Täuschung  in  sich  hervorzubringen.    Das  historische  Gemälde  vollends 
rechnet  auf  die  Bemühung   des  Zuschauers,    den   dargestellton  Moment  in 
Gedanken  zu  einer  fortgehenden  Handlung  zu  erheben.    Die  Landschaft, 
je   schöner   sie  ist,    ladet  desto   mehr   das  Auge   ein,  in   ihr    spaziren    zu 
gehen.     Das  kostet  aber  Zeit,  und  der  Kunsteindruck  erwächst  darum  nur 
allmälich.     Grosse  Werke  der    Baukunst    sind    ihr    darin    änlich.      Sie 
wollen  abwechselnd  teils  zusammengefasst.  teils  in's  Einzelne  verfolgt  sein. 
Ihre  Wirkung  beruht  desto  wesentlicher  auf  dem  Grossartigen,  je  weniger 
dessen   ist.    was   man    hineindenken   könnte;    denn  dieses    beschränkt   sich 
zunächst  auf  die  Vorstellung  der  schweren  Massen,  welche  nicht  blos  mit 
Sicherheit    tragen    und    getragen   werden,    sondern    auch   im  Innern  ihrer 
holen  Räume  Schutz  darbieten.     Später   fügt    sich  hieran  der  Begriff  vom 
Zwecke   des  Gebäudes,    und    noch   später  ein  Überblick  langer  Zeiten    der 
Vergangenheit    und   Zukunft,  in  welchen   es  stand  und  noch  stellen  wird. 
Allein  diese  Nebenbegriffe   wirken  wie   dunkle  Mächte;    sie   machen  selbst 
eine   Ruine   interessant,    aber   nicht   schön.     Oder   sollen  wir  noch 
erinnern,  dass,  wenn  einmal  Ruinen  für  schön  gehalten  werden,  dies  Lob 
vielmehr  der  Landschaft  gilt,  die  sich  dem  Auge  um  sie  herum  gruppirt, 
als  ihnen   selbst.   —  und   dass  neugebaute  Ruinen  in's  Lächerliche  fallen. 
Der    Eindruck    alter    Bauwerke,     die    als    Denkmäler    betrachtet 
werden,  zeigt  es  recht  deutlich,  wieviel  bei  Kunstwerken  auf  die  Apper- 
zeption ankomme,    die  von  der  blossen  Perzeption,    samt   den  auf  ihr 
allein  beruhenden  Kunsteindrücken  (II,  109),  weit  verschieden  ist  (Psychol. 
U.  §  125  f.). 

Mit  welchen  Augen  sieht  der  Historiker  eine  alte  Münze!  Seine 
historische  Aneignung  —  und  Apperzeption  heisst  nichts  Anderes  als 
Aneignung  —  giebt  ihr  den  Wert. 

Ein  anderes,  sehr  auffallendes  Beispiel  liefert  das  Portrait.  Nur 
auf  diejenigen,  welche  das  lebende  Original  kannten  oder  kennen,  tut  es 
seine  volle  Wirkung.  Andere  betrachten  es  mit  Interesse,  wenn  sie  von 
der  Geschichte  und  den  Sitten  der  dargestellten  Person  etwas  wissen.  Sie 
suchen  alsdann  ihre  Meinung  mit  den  sichtbaren  Zügen  zu  vereinigen. 
Wer  den  Abgebildeten  weder  persönlich  noch  durch  Zeugnisse  kennt,  sieht 
im  Portrait  nur  ein  schönes,  oder  hässliches.  oder  gleichgültiges  Bild.  Er 
ist  der  Perzeption  allein  überlassen;  die  Apperzeption  fehlt,  und  mit 
ihr  das  stärkste  Interesse. 

Es  könnte  nun  scheinen,  als  läge  in  dem  zuletzt  Ent\Wckelten  eine 
Abschweifung  von  unserem  eigentlichen  Thema,  welches  sich  auf  die 
ästhetischen  Wirkungen  der  Religion  im  Zustande  der  Ruhe 
bezieht.  Aber  eine  Abschweifung  liegt  nicht  vor,  weil  das  allgemein  von 
der  Apperzeption  der  Kunstwerke  Gesagte  in  vorzüglicher  Weise 
diejenigen  psychischen  Zustände  begreiflich  macht,  welche  durcli  die  An- 
schauung gewisser  Kunstwerke  aus  der  Entwicklung  des  Mikrokosmos  und 
Makrokosmos,  aus  der  Geschichte  und  aus  der  Natur,  in  der  empfäng- 
lichen Seele  erzeugt  werden. 
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Dass  zunächst  Meisterwerke,  durch  welche  Personen  der 
heiligen  Geschichte  versinnlicht.  unserem  geistigen  Auge  anFchaulich 
vorgestellt  werden,  einen  unschätzbaren,  religiösen  Wert  haben  für  den 
ruhigen  Betrachter,  bedarf  nunmehr  keiner  weiteren  Erklärung.  Der 
lebendige  Glaube  versenkt  sich  in  deren  stille  Betrachtung;  und  sie  eröffnen 
ihm  das  Unendliche,  wenn  sie  ihm  gestatten,  es  hineinzuschauen, 
one  sich  irgendwie  zurückgestossen   zu  fülen. 

Mit  andern  Augen  natürlich  sahen  die  fanatisch  erregten  Bilder- 
stürmer, weil  sie  mit  gar  keinen  Augen  ruhig  sehen  wollten,  sondern 
am  Begriffe  des  Unsichtbaren  mit  aller  Strenge  festhielten.  Ihre  Apper- 
zeption war  so  geartet,  .lass  sie.  Je  mehr  Kunst,  desto  mehr  Ärgernis 
erblickten.  Aber  wem  von  uns  würde,  trotz  aller  inneren  Ruhe,  anders 
zu  Mute  sein,  wenn  ein  Künstler  —  was  kaum  denkbar  ist  —  von  dem 
Unsinn  ergriffen  würde,   uns  das  höchste  Wesen  in  adäquatem  Bilde  zeigen 

zu  wollen?   (IL    110.) 

Neben  den  vielen  geschichtlichen  Meisterwerken  ist  es  dann  aber 
das  eine  wunderbare  Kunstwerk  des  unendlich  erhabenen  gött- 
lichen Meisters,  dessen  in  der  Natur  Jedem  dafür  empfänglichen, 
ruhigen  Beobachter  erkennbare.  Staunen  und  Bewunderung  und  Ehr- 
furcht und  religiöse  Hingabe  erregende,  teleologische  Kunst  das  mensch- 
liche Gemüt  auf  den  Höchsten,  auf  den  allein  Guten,  auf  den  Vater  der 
Menschen  immer  aui"s  Neue  hinweist. 

Grade  im  Zustande  der  Ruhe  erkennen  wir  es  mit  religiöser 
Befriedigung,  worauf  uns  schon  die  streng  exakt  gefürte,  rein  theoretisch- 
metaphysische  Untersuchung  hingewiesen  hat.  dass  die  objektive  Zweck- 
mässigkeit in  der  Natur,  in  dem  Kunstwerke  des  Kosmos  —  voraus- 
gesetzt, dass  wir  den  Begriff  desselben  grade  so  verstehen,  wie  wir  ihn 
bei  jedem  menschlichen  Kunstwerke  und  bei  jeder  vernünftigen  Rede 
gebrauchten  —  Wal  voraussetzt,  folglich  auch  einen  W^älenden,  einen 
Künstler.  Und  diesem  Künstler,  dem  wunderbarsten  von  Allen,  werden 
wir  auch,  bei  ruhiger,  oft  wiederholter  Versenkung  in  sein  Werk, 
die  Gesinnungen  reiner  Güte,  freier,  ethischer  Liebe,  unendlichen  Wo  1- 
wollens.  demgemäss  auch  die  ursprünglichen  Urteile  des  ästhetischen 
und  ethischen  Beifalls  und  Misfallens  beilegen,  wenn  wir.  bei 
zureichender  subjektiver  Empfänglichkeit,  in  der  vorgefundenen, 
objektiven  Zweckmässigkeit  dieselben  sich  verraten  sehn. 

Auf  diese  Weise  entsteht  allmälich  in  unserer  Seele,  infolge  der 
ästhetisch-teleologischen  Naturbetrachtung,  als  Resultat  der  ästhetischen 
Wirkung  der  Religion,  derjenige  Begriff  von  dem  höchsten  der  Künstler, 
welcher  für  die  Reinheit  und  Lebendigkeit,  für  die  befreiende  und  ver- 
sönende  Macht  des  religiösen  Verhältnisses  von  entscheidender  Bedeutung 
ist.  Denn  es  muss  der  Begriff  von  Gott  als  dem  Vater  der 
Menschen  festgehalten  werden.  Ein  blos  theoretischer  Begriff 
ist  one  Wert.  Eine  blosse  Idee  ist  one  Trost.  (IV.  614.  Kern.  Gmnd- 
riss  d.  Pädagogik,  2.  A.  25  f.  53.  69.  96.  100.  125.  183.  191.  275.  299. 
Sehr  schön  und  richtig  sagt  Kern  S.  125  f.:  .Das  Ziel  des  entwickelnden 
Unterrichts  in  Beziehung  auf  das  religiöse  Interesse  ist  die  Er- 
zeugung und  Ausbildung  der  Gottesidee.  Ein  sicherer  Massstab 
für  den  Wert  des  Menschen,  für  seinen  idealen  Sinn,  für  seine 
Befähigung,    sich    dem   Hohen  und  Erhabenen  zuzuwenden,    ist 
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die  Vorstellung-,   die  er  sich  von  dem  Höclisteu  und  Erhabensten 
macht,    der   Grad,    in    welchem    sein    Inneres    von    dieser    Vor- 
stellung   durchdrungen    ist.      Hieraus    folgt,    dass    der    Erzieher    die 
Erzeugung  und  Bildung  der  Uottesidee  von  allem  Anfange  an  und 
auf  jedem  Gebiete  des  Untemchts  als  eins  seiner  wichtigsten  und 
heiligsten  Geschäfte  zu  betrachten  hat,  um  dieser  Idee  so  den  innersten 
Platz   im    Gemüte   und    die   Herrschaft    im    ganzen  Reiche   des  Geistes   zu 
sicliern  und  sie  zum  unverlierbaren  Eigentume  seines  Zöglings  zu  maclien 
aber  auch,    um   sie   mit  dem  Wachstume   des  Geistes  und   mit  dem  Fort- 
schntte  seiner  innern  Ausbildung  zu  einer  immer  höheren  und  erhabeneren 
werden  zu   lassen;   denn    auch  im  Geiste  ist  ja  alle  Wirkung  eine  geo-en- 
seitige,  und  die  herrschende  Vorstellung  ist  daher,  wenn  auch  in  geringerem 
Masse,   von   den  beherrschten  Vorstellungen,  wie  es  diese  von  jener  sind 
abhangig  ...     Der    naturkundliche    Unterricht    lasse    den    Zö-hng 
im  Forschen  nach  den  i)hysischen  Ursachen  den  Gedanken  nicht  verHeren 
dass  die  letzte  Voraussetzung  für  die  Reihen   des  natürlichen  (leschehens^ 
auch   wenn  die  Naturwissenschaft   sie   nie   erreichte,    doch   immer  der 
das  Weltgauze   nach    seinen  Zwecken   ordnende,    allmächtige   und   allweise 
Gott  sei,  dass  neben  der  naturwissenschaftlichen  Weltbetrachtun«- 
noch   eine   andere    berechtigt   sei.    die    auch    in    der   Natur    das    ewio-e 
Wesen  Gottes  zu  erkennen  sucht.  "^ 

Alle  die  Vorstellungen  von  (Jottes  Wesen  und  seinem  Verhältnisse 
zur  Menschheit  und  zur  Natur,  welche  der  Zögling  teils  aus  Erfarun- 
und  Umgang,  teils  aus  dem  Untemchte  in  Geschichte  und  Natur^l 
wissens ehalten  sowie  aus  der  Lektüre  und  insbesondere  aus  der  Lektüre 
biblischer  und  kirchlicher  Schriften  gewonnen  und  die  der  erläuternde 
Unterricht  in  dem  Zusammenhange,  in  welchem  sie  Eingang  fanden  in 
den  jugendlichen  Geist,  aufgesucht  hat.  stelle  der  entwickelnde  Unterricht 
m  der  Religion  schliesslich  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammen 

Dem  Jünglinge,  welcher  sich  über  göttliche  Dinge  seine  eigenen  An- 
sichten zu  bilden  beginnt,  wehre  der  Erzieher  nicht;  er  gestatte  ihm  viel- 
mehr die  freie  Äusserung  seiner  Meinungen,  greife  aber  dann  unterrich- 
tend in  dieselben  ein.  wenn  sich  herausstellen  sollte,  dass  es  ihm  vorher 
noch  nicht  gelungen  wäje.  dem  ganzen  Denken  und  Fülen  des  Zöglin<vs 
eine  Richtung  zu  geben,  mit  welcher  die  Leugnung  Gottes  und 
einer  sittlichen  AVeltordnung  unvereinbar  ist^). 

§  152. 

6)  Wenn  nun  auch  die  Religion  ihrem  Wesen  nach  über- 
wiegend im  Herzen  oder  Gemüte.  d.  h.  im  Zentrum  des  inneren 
Getulslebens.  ihren  Sitz  hat.  so  darf  man  doch  das  Gefül  der 
Religion  nicht  für  ein  blos  subjektives  halten,  als  ob  grade 
auf  dem  religiösen  Gebiete  dem  subjektiven  Belieben  der  ver- 
schiedenartigen Geister  Tür  und  Tor  geöffnet  sei.  Bios  subjek- 
tiv kann  das  religiöse  Phänomen  schon  darum  nicht  sein,  weil  dasselbe 
lu  der  teleologischen  Naturbetrachtung  eine  objektive  Grundlage  besitzt 
welche  m  ihrer  hohen  Bedeutung  nicht  unterschätzt  werden  darf  Und 
^';as  die  Willkür  auf  dem  Gebiete  des  religiösen  Lebens  betrifft,  so  wird 
dieselbe  m  eben  dem  Masse  beschränkt,  in  welchem  der  Ernst  des  reli- 
giösen   Bedürfnisses    sich    steigert.      Soviel   jedoch    ist  jedenfalls    anzuer- 
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kennen,  dass  wegen  der  Schwierigkeit,  die  Objekte  der  Religion  zu  be- 
stimmen, der  heiTschenden  Sitte  sowie  der  individuellen  Phantasie  einige 
Freiheit  einzuräumen  ist.    (III,  256.  Drobisch.  Religionsphilos.  S.  18  f.  32.) 

Das  Gefül  der  Religion  findet  sich  bei  den  verschiedensten  reli- 
giösen und  irreligiösen  Arten  des  Vorstellens,  z.  B.  auch  im  Pantheismus. 
Wie  vieles  daher  auch  aus  metaphysischen  Gründen  gegen  den  Pantheis- 
mus zu  sagen  ist,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  religiöses 
Gefül  in  jenen  Systemen  un<l  Darstellungen  der  Indier.  der  Neuplat  )iiiker 
und  der  mystischen  Scholastiker  zu  spüren  ist.  (Vgl.  HappeL  D.  Anlage  des 
Menschen  zur  Religion.  S.  264 f.)  Zwar  kann  das  religiöse  Gefül  unmög- 
lich bei  Jenen  ganz  gleichartig  sein  mit  demjenigen  Gefüle.  wel- 
ches unter  der  Voraussetzung  des  ausserweltlichen,  höchsten 
Wesens  sich  ausbildet;  unter  der  Voraussetzung,  dass  dessen  Ver- 
bindung mit  der  Welt  auf  (Uite  und  Weisheit  beruht,  durch  Trennung 
von  der  Welt  aber  die  Reinheit  und  Heiligkeit  bewart  wird.  Allein  den 
seltsamen  indischen  Mythen  liegt  wenigstens  ein  Gefül  der  Be wunde runir 
zu  Grunde  (Yg].  auch  Gloatz.  Spekul.  Theolog.  in  Verbindung  mit  der 
Religionsgesch.  I.  136  f.  Gegen  Voigt,  Fundamentaldgmtk.,  S.  18  f.).  und 
wenn  gefragt  wird,  wo  denn  in  diesen  fatalistischen  Emanationssystcmcu 
das  moralische  Element  liegt,  —  so  können  wir  noch  immer  eine 
halbe  Antwort  nachweisen  in  dem  Grundgefüle  einer  unendlichen 
Betrübnis,  entspringend  aus  dem  niederschlagenden  Bewusstsein  sittlicher 
Verderbnis  und  der  Entfernung  von  der  Urquelle  göttlicher  Vollkommen- 
heit. Wäre  das  Gesetz  des  S ollen s  wirklich  überall  im  Pantheismus 
verwechselt  mit  demjenigen  des  Müssen s,  so  gäbe  es  dort  überhaujit 
keinen  Grund  der  Betrübnis,  denn  in  das  blosse  Müssen  findet  sich  am 
Ende  Jedermaim.  Zwar  hat  man  mit  Recht  gegen  den  Pantheismus  be- 
merkt, dass  in  diesem  Systeme  an  die  Stelle  eines  moralischen  End- 
zwecks der  Schöpfung  der  Begriff  der  Zwecklosigkeit  der  Welt, 
und  einer  blos  spielenden  Tätigkeit  Gottes  trete;  und  ein  Gott,  der  das 
Rechttun  und  Unrechttun  vorher  bestimme,  sei  nicht  moralisch.  Allein 
so  war  dieses  ist,  so  muss  man  sich  doch  hüten,  mit  religiösen  und 
ethischen  Gefülen  gegen  theoretisch-spekulative  Begriffe  zu 
streiten,  welches  wir  zu  oft  erlebt  haben,  um  nicht  dagegen  zu  warnen, 
von  welcher  Seite  her  diese  Waffen  auch  gebraucht  werden  mögen.  (XII, 
573.  Diese  Bemerkung  gilt  auch  in  gewisser  Beziehung  gegen  die  Re- 
ligionswissenschaft Ritschrs,  welcher  die  Religion  nur  auf  die  unmittel- 
bare Evidenz  der  ethischen  Urteile  zu  gründen  versucht,  dabei  ganz  ab- 
sehend von  jeder  Theorie,  besonders  jeder  metaphysischen.  Vgl.  darüber 
und  dagegen:  Flügel.  Spekul.   Theol.  S.  242  f.  248 f.   255.  259  f.) 

Das  Gefül  der  Religion  darf  also  nicht  als  theoretisches,  objek- 
tives Mittel  des  Angriff's  oder  der  Verteidigung  im  wissenschaftlichen 
Streite  angesehen  und  behandelt  werden.  Aber  das  Eine  ist  beständig 
festzuhalten,  dass  dieses  Gefül  auf  einer  sicheren,  objektiv-theore- 
tischen Basis  ruht.  d<'nn  die  spekulative  Teleologie  wird,  wie  wir 
gesehen  haben,  nicht  etwa  erbeten  vom  Gefül.  wie  so  Manche  noch 
immer,  trotz  aller  Widerlegungen,  sich  vorzustellen  scheinen,  (irade  um- 
gekehrt verhält  es  sich.  Erst  sind  die  teleologischen  Vorstellungen  oder 
Vermutungen,  als  höchste  Warscheiiilichkeiten ,  schon  in  der  lediglich 
theoretischen  Ansicht  vorhanden;  alsdann  fliessen   sie  zusammen  mit  dem 
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moralischen  Glauben,  der  in  jedem  menschlichen  Gemüte  seine  unvertilg- 
baren  Wurzeln  hat;  und  dies  Zusammenfliessen  kann  Niemand  hindern, 
weil  gar  kein  Grund  dazu  vorhanden  ist  (IV,  332). 

Es  liegt  nicht  an  der  Natur,  weder  in  uns  noch  ausser  uns,  wenn 
irgendwo  die  Teleologie  ihre  Wirkung  zu  versagen  scheint.  Es  liegt  an 
den  falschen  Systemen,  besonders  denen  der  Idealisten.  *) 

Wir  wollen  jetzt,  an  dieser  Stelle,  nicht  fragen,  ob  der  Mensch  zu 
dem  ihn  umgebenden  Systeme  von  Relationen  auf  theoretischem  Wege 
das  Absolute  finden  könne.     Wir  wollen  nur  fragen,  ob  ein  mensch- 


*)  Die  religiösen  Gefüle  sind  für  die  Idealisten  nichts  weiter  als  der  ir<^end- 
wie  veranlasste  Ausdruck  einer  roin  subjektiven  Notwendigkeit  in  der  mensch- 
lichen Seele  und  beweisen  durchaus  nicht  one  Weiteres  die  objektive  Existenz 
Gottes.  Gegen  Schultze,  Phil.  d.  Naturwissensch.  11,  392  f.  Kitschi,  Rechtf.  und 
Vers.  III,  185.  Bender,  Schleiennacher's  Theol.  I,  206.  209.  211.  —  Will  man 
sich  daher  nicht  des  logischen  Fehlers  schuldig  machen,  die  subjektive  Notwendig- 
keit mit  der  objektiven  dauernd  zu  verwechseln,  so  gilt  es,  den  Stand])unkt  des 
Idealismus  prinzipiell  zu  verlassen,  und  sich  nach  einer  objektiven,  durchaus 
realistischen  Basis  umzusehen,  da  nur  durch  sie  der  höchste  Gegenstand  des 
Vorstellens,  Fülens  und  Strebens,  und  damit  das  Wesen  der  Religion  für  unser 
inneres  Leben  sicher  gestellt  werden  kann.  Thilo,  I).  Wissenschaftlichk.  d.  mod. 
spekul.  Theol.  S.  96.  Drobisch,  Grundl.  d.  Religionsphil.  S.  120  f.  175  f.  Flügel, 
Spekul.  Theol.  S.  255  f.  Bender,  A.  a.  0.  II,  303  f.  Vgl.  auch  das  weniger 
Platonische  als  —  Neukantische  Gespräch  bei  von  Hartmann,  Neukantianism., 
Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus  S.  116  f.: 

„Neukan tischer  Dr.:  Mein  Fräulein,  ich  liebe  Sie!  ...  . 

Dame:  Sie  geben  vor,  mich  zu  lieben,  und  glauben  nicht  einmal  an  meine 
Existenz? 

Dr.:  Gewiss  glaube  ich  an  ihre  Existenz,  so  fest  wie  an  die  höchsten  und 
heiligsten  Träume  des  Menschenherzens,  an  das  Gute  und  Schöne,  —  nur  ihre 
Existenz  zu  wissen  musste  ich  ablehnen.  Sie  sind  mir  mehr  als  Wirklichkeit, 
Sie  sind  mein  Ideal ! 

Dame:  Ich  verstehe  Sie  nicht:  wie  können  Sie  an  etwas  glauben,  von  dessen 
Existenz  Sie  nichts  wissen  zu  können  behaupten? 

Dr.:  Ich  glaube  an  Sie  wie  an  die  ewige  Warheit  der  Poesie:  ich  bete  Sie 
an  als  mein  Gedicht,  als  das  schcinste  und  herrlichste,  das  mir  je  ireluuü'enl 

Dame:   Aber  würden   Sie  mich  dann  nicht   eines 
Illusion"*  betrachten  ? 

Dr.:    Seien   Sie    unbesorgt,    Sie   werden   mir  mit 
Illusion"  werden,  wie  meine  Liebe  selbst. 

Dame:  Gleichviel,  einmal  durchschaute  Illusionen  pflegt  man  sich  nur  noch 
so  lange  gefallen  zu  lassen,  als  sie  süss,  einschmeichelncl  und  angenehm  sind, 
und  ich  habe  keine  Garantie,  das  wirklich  zu  sein,  geschweige  denn,  es  immer 
zu  bleiben  ....  . 

Dr.:  0  mein  Fräulein,  wenn  Sie  nur  ein  Semester  meine  K(dlegien  mit  an- 
hören würden  .... 

Dame:  Gott  schütze  michl  (Sie  entflieht.)- 

—  Man  kann  leicht,  erraten,  was  der  Neukantische  Doktor  der  Philosophie 
im  Kolleg  gelehrt  haben  würde.  Nichts  Anderes,  als  dass  Theorie  und  Wirklich- 
keit sehr  verschieden  sind.  Er  hätte  jedenfalls  in  gewissem  Sinne  Recht,  denn 
wenigstens  die  Neukantische  Theorie  des  absoluten  subjektiven  Illu- 
sionismus hat  mit  der  objektiven  Wirklichkeit  nichts  zu  tun:  und 
wenn  aucji  die  Vertreter  derselben,  z.  B.  F.  A.  Lange,  Vaihingen  Pierson,  .1.  St. 
Mill,  Schukzeinder  subjektivistischen  Theorie  oft  mit  absoluter  Willkür  negative 
oder  positive  Behauptungen  verfechten,  so  kümmern  sie  sich  doch  in  der  Wirk- 
lichkeit wenig  um  ihre  theoretischen  Chimären.  Da  leben  sie  vielmehr, 
wie  Flügel  sehr  richtig  bemerkt,  nach  der  praktischen  Maxime  des  Mephistopheles: 
..Grau,  teurer  Freund,  ist  alle  Theorie,  Und  grün  des  Lebens  goldner  Baum." 
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liches  Gemüt,  in  welchem  die  Religion  als  Gefül  ihren  Sitz  hat.  es  er- 
tragen würde,  hier  eine  theoretische  Aufl'assung  anstatt  der  ästhetischen, 
teleologisch-ethischen  zu  erhalten. 

Muss  uns  nicht  jene  I'abel  von  der  Seiiieie  eintallen.  die  sich  be- 
kanntlich ihr  Verderben  selbst  erbat?  Sind  wir  nicht  genug  gewarnt 
durch  die  widrigen  Eindrücke  des  Si)inozisuius.  und  durch  die  fülbare 
Schwäche  der  gewöulichen.   theoretisch-spekulativen  Theodikeen?   (IV,  617.) 

Die  äussere  Erfarung.  mächtiger  als  die  Systeme  der  Menschen,  und 
unbekümmert  um  deren  Dank  oder  Undank,  sorgt  dafür,  dass  aus  unserer 
ästhetischen  Auflassung,  welclie  für  sich  allein  dem  Zweifler  ja  leicht 
als  ein  blos  i)oetisches  Bild  erscheinen  konnte,  eine  theoretische  werde, 
soweit  wir  dies  zu  ertragen  vermögen.  Der  gestirnte  Himmel,  und 
der  Bau  des  Leibes.  —  das  sind  keine  Fiktionen  der  Dichter. 
Jener  schreckt  uns  durch  die  Grösse  unserer  Unwissenheit:  und  dieser  zwingt 
oft  genug  den  Witz  der  Physiologen,  dass  sie  selbst  wider  Willen  ein- 
stimmen müssen  in  die  ebenso  demütigende  wie  erhebende  Sprache  der 
teleologischen  Naturbetrachtung.  i^IV.  618.  Platt*.  D.  Entwicklung  d.  Welt 
auf  atomistischer  Grundlage.  1883.  S.  5  f.  88  f.  14(1  f.  210  f.  214. 
Flügel.  D.  Materialism.  vom  Standp.  d.  atomistisc  h-mechan.  Natur- 
forschung. Vorwort,   S.  31.  51  f.   73  f.) 

Man  findet,  nach  Herbart,  das  Zweckmässige  als  objektiv  (xegebenes 
in  der  Natur;  es  lässt  sich  nicht  durch  reine  Tätigkeit  des  Subjekts  er- 
finden. Aus  dem  Mangel  dieser  für  jeden  Anhänger  des  exakten  Realis- 
mus so  einfachen  Bemerkung,  die  leider  in  einem  Strome  des  Irrtums 
fortgerissen  wurde,  nniss  man  sich  Manches,  manche  seltsame  Behaujitung 
in  der  neueren  Philoso])hie.  Naturwissenschaft  und  s]>ekulativen  Theologie 
erklären.    — 

Sobald  aber  die  teleologische  Naturbetrachtung  ihren  Stand- 
])unkt  wieder  einnimmt,  wird  es  ottenliar.  dass  dit^  Religion  nicht,  vom 
Herzen  ausgehend,  nach  dem  Herzen  könne  gemodelt  werden:  und  dass, 
wie  freundlich  auch  der  Fixstern  uns  ül»erall  hin  auf  unsern  Wegen 
und  Stegen  begleitet,  es  doch  Torheit  ist.  ihn  ans  Herz  drücken  zu 
wollen. 

Er  dringt  zwar  dem  Auge  seine  Entfernung  nicht  auf:  er  wir<l  zwar 
mit  der  unleugbarsten  Bestimmtheit  gesehen;  aber  greifen  krtnnt  ihr  ihn 
doch  nicht.  Glauben  müsst  ihr.  dass  er  eine  Sonne  ist.  und  nicht 
blos  ein  leuchtendes  Pünktchen.  Aber  auch  dieser  Glaube  steht 
nicht  in  eurem  Belieben,  sondern  alles  Andre,  was  Jemand 
versuchen  möchte  lieber  zu  glauben,  ist  ungereimt.  Diese  fest 
bestimmte  Einsicht  nun  ist  der  Religion  keineswegs  gleichgültig  (Vgl. 
Drobisch.  Religionsphil.  S.  89  f.  Thilo.  I).  Wissenschaftlichk.  d.  mod. 
sjiekul.  Theol.  S.  96.).  son<lern  sie  gehört,  wie  wir  bereits  früher  entwickelt 
haben,  zum  Bedürfnis  derselben.  Warum?  Einfach  darum,  weil  jene 
religiöse  Tröstung.  Ermanung.  Erhebung  einen  gesicherten  Punkt 
haben  muss.  von  dem  sie  ausgeht. 

Freilich  aber  muss  sie  auch  zum  Herzen  gelangen.  Sie 
muss  innerlich  zugeeignet  werden.  Das  Entfernteste  muss  ein 
völlig  Gegenwärtiges  sein.  Hierin  liegt  der  eigentümliche  Zauber 
der  Religion,  der  manchen  trüben  Kopf  veranlasst,  sie  mit  ungereimten 
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Begriffen  zu  belasten,  und  sich  am  Ende  gar  einzubilden,  der  grösste  Un- 
sinn sei  die  grösste  Frömmigkeit.    (E.  62.) 

Wenn  es  Tatsache  ist,  dass  die  Religion  zwar  vom  Herzen  ausgeht 
und  im  Herzen  ihren  Sitz  hat,  aber  nicht  nacli  dem  Herzen  gemodelt  werden 
darf  (Vgl.  Schwarze,  D.  Stellung  der  Religionsphil,  in  Herbart's  System, 
S.  18),  so  folgt  daraus,  dass  die  Religion,  als  ein  ganz  spezifisches, 
psychisches  Phänomen,  nicht  blos  in  unsern  subjektiven  Stimmungen  und 
Zuständen,  in  unsern  Vorstellungen,  Gelülen  und  Strebungen,  sondern 
auch,  und  zwar  in  erster  Linie,  in  sich  selbst  objektive  Warheit  hat,  und 
uns  demgemäss  als  eine  objektive  Macht  entgegentritt,  welcher  unsere 
inneren  Zustände  mit  ihrer  vielfältigen  Willkür  und  Zerfarenheit  sich  beugen 
müssen. 

Dem  religiösen  Glauben  ist  es  infolge  der  Begrenztheit  des  mensch- 
lichen Erfarungskreises  nicht  möglich,  einen  Vorstellungskomplex  darzu- 
bieten, aufweichen  sich  der  Begriff  des  strengen  Wissens  anwenden  lässt. 
Aber  es  kommt  ihm,  in  Bezug  auf  sein  Objekt  oder  seinen  höchsten  Be- 
ziehungspunkt, eine  eigentümliche  unmittelbare  Gewissheit  zu  (Vgl. 
Thikötter.  Darstellung  und  Beurteilung  d.  Theol.  Ritschrs,  S.  56),  welche 
sich,  ihrer  Qualität  nach,  nur  mit  dem  Gewissen,  jenem  Inbegriff'  absolut 
gewisser,  apodiktischer  Urteile  über  Wertverhältnisse  (cf.  Allihn,  Grundl. 
d.  allgem.  Ethik,  S.  14  f.  29  f.  36  f.  Ziller.  Allgem.  philos.  Ethik,  S.  41  f. 
95  f.),  vergleichen  lässt. 

Der  religiöse  Glaube  verleiht  dem  Menschen  eine  Gewissheit,  welche 
auf  der  sittlichen  Befriedigung  und  theoretischen  Motivation  seines  Icli,  des 
höchsten  Einheitspunktes  seines  ganzen  inneren  Lebens,  beruht.  Neben 
dem  ethischen  Motive  zur  Religion  ist  das  theoretische  Motiv  nicht 
zu  verkennen  und  zu  verachten,  wie  es  von  Seiten  der  Anhänger  des 
reinen  Ethizismus  in  älterer  und  neuerer  Zeit  nur  zu  oft  geschehen  ist 
(Vgl.  Schulze,  Über  d.  Widerstreit  d.  Pflichten.   S.   64  f.). 

Wie  uns  das  theoretische  Motiv  unseres  Denkens  nicht  erlau))t. 
die  Sonne  für  ein  blosses,  leuchtendes  Pünktchen  zu  halten  und  nach 
unserem  völlig  indeterminirten  Belieben  zu  bestimmen,  sondern  zu  der 
Annahme  veranlasst,  dass  sie  wirklich  eine  Sonne  sei;  wie  es  uns  dazu 
treibt,  hinter  der  Flucht  wechselnder  Erscheinungen  irgendwie  Beschaffenes, 
absolut  Seiendes  zu  denken,  da  kein  Schein  one  dahinterliegendes  Sein 
in  irgend  Einem,  dem  er  erscheint,  entstehen  kann:  —  so  veranlasst 
es  uns  auch  zu  dem  philosophischen  Glauben  und  der  religiösen  Ge- 
wissheit,  dass  die  uns  gegebene,  objektive  Zweckmässigkeit  der  Natur 
nicht  entstanden  sei  one  das  Wirken  einer  höchst  intelligenten,  nach  voll- 
kommenen, absolut  wertvollen  Zwecken  handelnden,  persönlichen  Gottheit. 
Mit  Recht  wird  diese  von  unserem  Philosophen  verglichen  mit  jenem  alles 
terrestrische  Leben  erzeugenden  himmlischen  Lichtquell,  mit  dem  Gestirne, 
welches  aus  unendlicher  Ferne  zu  uns  herüberleuchtet  und  dabei  unver- 
Tückt  und  fest  wie  ein  Fixstern  vor  uns  steht,  der  uns  mit  seinen  hellen 
und  freundlichen  Stralen  erleuchtet,  belebt  und  erwärmt  und  auf  Wegen 
und  Stegen  begleitet.  (Vgl.  das  schöne  Wort  von  Drobisch,  Religionsphil. 
S.  251  f.:  ^Wir  müssen  die  Religionsphilosophie  in  jeder  Beziehung  für 
den  Schluss stein  des  Lehrgebäudes  der  gesamten  Philosophie  erklären. 
Ihre  Probleme  sind  die  wichtigsten  wie  die  schwierigsten,  welche  die  ganze 


Philosophie  aufzuweisen  hat.  Es  bedarf  zu  ihrer  Lösung  des  ganzen 
Apparates  philosophischen  Wissens,  der  Psychologie  wie  der  Logik,  der 
Metaphysik  wie  der  Ethik;  die  Naturphilosophie,  wie  die  auf  den  Menschen 
angewandte,  allgemeine  ])raktische  Philosophie  bedarf  ihrer  als  einer  Er- 
gänzung, als  eines  ])egrenzenden  Hintergrundes,  als  eines  Polarsterns, 
der  zwar  aus  unerreichbarer  Ferne  herniederleuchtet,  aber  fest 
steht  und  hell  genug  leuchtet,  um  sicher  über  das  dunkle 
Welt-Meer  hinwegzuleiten^.)  Die  religiöse  Gewissheit  hat  aber 
nichts  zu  schaffen  mit  jenen  unrichtigen,  schlecht  metaphysischen,  wiewol 
häufig  nicht  übel  gemeinten  Spekulationen,  durch  welche  mau  die  Gottheit 
recht  eigentlich  theoretisch,  statt  religiös  und  ethisch,  erkennen,  ja 
durch  welche  man  aus  der  Gottheit,  als  dem  höchsten  Erkenntnisprinzip, 
die  Natur  erklären  will  (II,  60  f.  Thilo,  1).  theologis.  Rechts-  u.  Statsl. 
S.  38  f.  70  f.  D.  Wissenschaftlichk.  d.  mod.  spekul.  Theol.  S.  39  f.  43  f. 
103  f.  120  f.  162 f.).  Manche,  freilich  keineswegs  exakte  D(>nker,  haben 
geglaubt,  diese  theoretische  P]rkenntnis  Gottes  l)ereits  zu  besitzen.  Sie 
freuten  und  rümten  sich,  den  Glauben  in  ein  Wissen  verwandelt 
zu  haben,  nachdem  zuvor  durch  andre,  ebenfalls  nicht  ganz  richtige, 
Lehren  der  Glaube  selbst  schwach  und  als  eine  Sache  des  blossen  reinen 
Herzens  oder  Gefüls  dargestellt  worden  war. 

Aber  die  Natur  sorgt  immer  wieder  dafür,  dass  der  soeben  bezeichnete 
theoretische  Fehler  der  Monisten  und  Idealisten  nie  zu  gross  und  zu 
gefärlich  werden  könne.  Sie  bleibt  immer  unbegriften  in  dem.  was  sie 
sichtbar  Zweckmässiges  hat.  Und  der  Urheber  dieser  Zweck- 
mässigkeit bleibt  für  unsere  Augen  immer  ein  Fixstern,  welchen  man 
stets  weiter  in  die  Ferne  zu  setzen  genötigt  ist,  so  oft  eine  Meinung,  wie 
viele  Millionen  oder  Billionen  von  Meilen  er  wol  von  un'^  abstehen  könnte, 
gewagt  worden  war  (II,   61). 

Wir  müssen  uns  auf  dem  irdischen  Standpunkte  der  Betrachtung, 
auf  welchem  uns  die  Data  zu  einem  Wissen  von  Gott  und  den 
göttlichen  Dingen  durchaus  versagt  sind,  mit  der  religiös-sitt- 
lichen Gewissheit,  welche  der  Glaube  einschliesst,  begnügen.  Und  wir 
können  dies  um  so  leichter,  je  mehr  wir  erkennen,  dass  diese  Gewissheit 
nicht  nur  zureichende  subjektive,  ethische,  sondern  auch  zureichende  ob- 
jektive, theoretische  Gründe  oder  Motive  für  sich  hat. 

Wir  empfinden  die  auf  uns  einwirkenden  Stralen  jenes  unendlich 
erhabenen  Fixsterns,  indem  wir  ihr  Resultat,  Wärme  und  Licht,  objektiv 
warnehmen;  und  weil  dies  der  Fall  ist,  halten  wir  es  für  ungereimt,  die 
Existenz  wie  den  Ausgangs])unkt  dieser  Stralen  fortleugnen  zu  wollen. 
Das  Vorhandensein  derselben  dringt  sich  uns  mit  objektiver  Nötigung  auf; 
darum  halten  wir  uns  subjektiv  für  berechtigt,  den  zureichenden  Grund 
derselben  in  Gott  zu  suchen  und  zu  finden  (II,  62). 

Der  eigentliche,  geistige  Boden  für  das  Suchen  und  Finden  Gottes 
ist  nun  die  Religion.  Diese  muss,  wenn  sie  sich  in  vollem  Masse  als 
erlösende  und  versönende  Kraft,  als  die  Alles  durchdringende  und  be- 
herrschende, reinigende  und  verklärende  Macht  des  inneren  Lebens  be- 
wären soll,  zum  Herzen  gelangen  und  innerlich  angeeignet  werden. 
Der  sittlich  und  religiös  fülende  Mensch  muss  sich  immer  mehr 
als  individuell  absolut  wertvoll  sein  sollendes  Glied  einer 
höheren  Ordnung    der  Dinge    betrachten  lernen.     Aber    nur    der- 
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jenige.  der  wirklich  Religiosität  besitzt,  fült  in  sich  eine  objektive  Wirkung^ 
der  Eeligion,  eine  Wirkung-,  deren  Ursprung-  ihm  oft  unerklärbar  sein  mag, 
deren  Tatsächlichkeit  er  aber  nicht  zu  leugnen  vermögen  wird.    — 

Fassen  wir  das  Entwickelte  kurz  zusammen,  so  finden  wir  zunächst, 
dass  dem  religiösen  Glauben  mit  seiner  inneren  Gewissheit  zwei  Motive 
zu  Grunde  liegen:  1)  das  ethische  Motiv^  oder  das  subjektive,  ethische 
Bedürfnis  nach  religiöser  Ergänzung;  und  2)  das  theoretische  Motiv, 
durch  welches  das  Selbstbewusstsein  veranlasst  wird,  ein  transsubjektives, 
heiliges  und  liebevolles,  göttliches  Wesen  als  objektiven  Beziehungspunkt 
der  Religion  in  vernünftigem  Glauben  anzunehmen. 

Wirken  nun  beide  Motive  gemeinsam  als  psychische  Kräfte,  so  ent- 
steht naturgemäss  im  Herzen  des  Menschen  allmälich  eine  innere, 
psychische  Einheit,  jene  lebendige,  religiös-sittliche  Kraft,  welche 
ihren  Besitzer  über  alle  Hemmnisse  und  Schranken  dieser  Welt  erhebt  und 
tröstet,  jenes  erhabene  Leitmotiv,  welches  ihn  zu  den  schönsten  Taten, 
nämlich  denjenigen  warer,  reiner  Gottes-  und  Menschenliebe  befähigt  und 
begeistert,  jener  unerschütterliche  Felsenglaube,  der  die  Krone 
unseres  ganzen,  inneren  und  äusseren  Lebens  bilden  soll,  ein  Glaube,  den 
uns  die  Welt  als  solche  nicht  geben  konnte,  den  sie  uns  aber  auch,  w^enn 
wir  ihn  einmal  wirklich  besitzen,  so  leicht  nicht  wieder  verkümmern  oder 
gar  entreissen  kann  (vgl.  Schwarze,  A.  a.  0.  S.   19). 

Der  Glaube  übt  in  den  Menschenseeleu  die  Macht  innerer  Er farung. 
Und  wie  durch  die  äussere,  so  ist  auch  durch  diese  innere  Erfarung, 
durch  die  Zustände  des  sittlichen  Bewusstseins.  dafür  gesorgt,  dass  die 
Bäume  der  Irreligiosität  nicht  in  den  vermeintlichen  Himmel  des  Atheismus 
oder  Nihilismus  hineinwachsen.  So  lange  der  Mensch  sich  abhängig 
und  onmächtig,  hülfsbedürftig  und  schuldbeladen  fült;  so  lange 
ihm  das  Gewissen,  als  der  Inbegritf  der  absolut  sicheren  Urteile  über 
Gutes  und  Böses,  nicht  eher  Ruhe  lässt,  als  bis  er  innerlich,  ethisch  frei 
geworden  ist  durch  die  von  ihm  selbst  bewirkte  Übereinstimmung  seiner 
Gesinnung  mit  der  sittlichen  Einsicht  oder  mit  den  ethischen  Muster])ildern; 
so  lange  endlich  der  Mensch  verständig  genug  ist  und  aufrichtig  genug 
gegen  sich  selbst,  um  sich  klar  zu  machen,  dass  er  in  sich  allein  die 
sittliche,  treibende  Kraft  ganz  und  gar  nicht  besitzt,  welche  zur  Erlangung 
jener  herrlichen,  inneren,  sittlichen  Freiheit  erfordert  wird:  —  so  lange 
wird  die  wäre,  die  vollkommene  Religion  nicht  aufhören,  dem  demütigen 
und  gegen  sich  selbst  ehrlichen  Erdenbürger  eine  Ergänzung  zu  sein 
von  unendlichem  und  ewigem  Werte,  von  unvergänglicher  Be- 
deutung, der  einzige  wäre  Trost  im  Leben  und  im  Sterben  (Vgl.  Schoel, 
Jarb.  d.  Vereins  f.  wissenschaftl.  Päd.  XV.  42  f.),  der  ihn  befähigt,  das 
menschliche  Leben  im  Lichte  des  göttlichen,  das  Zeitliche  im  Lichte  des 
Ewigen,  das  Unvollkommene  des  gegenwärtigen  Einzelnen  im  Blick  auf 
die  fest  geglaubte,  zukünftige,  herrliche  Vollendung  des  Ganzen,  Alles  — 
freilich  in  durchaus  anderem  Sinne  als  Spinoza  —  sub  specie  aeterni- 
tatis  zu  betrachten. 

So  bietet  Herbart  genügende  Veranlassung  dazu,  die  religiöse,  teleo- 
logisch-ethische  Weltanschauung  als  zureichend  begründet  zu  betrachten, 
indem  sie  nach  ihm  keiner  Beweise  bedarf,  wol  aber  der  Bestätigung, 
woran  kein  Mangel  ist. 

Aber  Verzichtleistung  auf  alles  Erklären  ist,  auf  dem  Stand- 


punkte der  kritisch-realistischen,  exakteuReligionsphilosophie, 
der  ernste,  zur  Demut  fürende  Grundzug  dieser  Weltansicht, 
welche,  in  Bezug  auf  die  höchsten  Rätsel  und  Probleme  unseres 
Daseins,  nicht  mehr  theoretisch,  sondern  nur  ästhetisch  sein 
kann  (IL   343  ty) 

Nur  wenn  die  Religion  so  aufgefasst  wird,  vermag  sie  in  vollem 
Masse  ihre  spezifischen  Woltaten  zu  spenden.  Sie  muss  sich  aber  be- 
ständig davor  hüten,  durch  falsche,  unzulässige  Einmischung  in  die  rein 
theoretischen  Wissenschaften,  in  Metaphysik,  Naturpliilosophie  und 
Psychologie,  selbst  ein  Prinzip  des  Streits  zu  werden.  Will  die  Religion 
mehr  als  trösten  und  ermanen,  so  wird  sie  beherrscht. 

Die  Religion  darf  keine  unbegründeten  Ansprüche  machen,  indem 
sie  mehr  wissen  will,  als  die  Meta}>liysik  und  die  Naturforschung  er- 
reichen kann.  Aber  wie  oft  wird  man  noch  an  den  Unterschied 
zwischen  Glauben  und  Wissen  erinnern  müssen I  Wie  schwer  wird 
es  oft  grade  von  den  Freunden  und  wissenschaftlichen  Lehrern  der  Re- 
ligion gefasst,  dass  die  Zuversicht  des  Glaubens  wesentlich  verschieden 
ist  von  der  Schärfe  einer  Demonstration,  und  dass  der  Glaube  an 
seine  eigene  Kraft  nicht  glaubt,  wenn  er  die  Demonstration  mit  einer  Art 
von  Eifersucht  betrachtet.  -) 

Der  religiöse  Glaube  als  solcher  ist  nun  einmal  nicht  Meta- 
physik, nicht  Naturwissenschaft.  Er  kann  und  soll  es  nicht  sein. 
Ein  supranaturalistischer  Grundzug  liegt  in  ihm,  und  wird  ihm 
willig  zugestanden,  so  lange  er  nicht  Ansprüche  macht  änlich  jenen, 
durch  welche  er  die  Astronomie,  die  hinnnlische  Mechanik,  nicht  neben 
sich  aufkommen  lassen  woUte. 

Naturphilosophie  und  Psychologie  ziehen  sich,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  von  selbst  zurück,  wo  sie  im  Gegebenen  eine  Kunst 
voraussetzen  müssen,   die  alle  menschliche  Erklärung  übersteigt  (11,   343). 

Aber  wie  auf  der  einen  Seite  die  Naturphilosophie,  so  behauptet 
auf  der  andern  die  Psychologie  ihre  unbestreitbaren  Rechte. 


*)  Im  Gegensatz«'  zu  dieser  ästlietisch-teleologischen  Auftassung  und  Wertung 
der  höchsten,  religiösen  Probleme  von  Seiten  des  ethischen  Theismus  sieht  die 
traditionelle  Dogmatik  eines  wurmstichigen  Supranaturalisnius  die  Realität 
der  < Jlauhensohjekte  schwinden,  wenn  sie  nicht  auf  den  scheinbar  festen  Natur- 
boden (1er  —  UKMi  i  s t i  s c  h  e  n  M  e t  a ])  h  y  s  i  k  versetzt  werden,  cf.  Flügel,  Spekul. 
Thetd.  S.  125  f.  3()8  f.  Herrniann,  Die  Religion  im  Verhältnis  zum  Weltcrkennen 
u.  zur  Sittlichk.  S.  6  f.  331  f.  Ritschi,  Theol.  und  Metaphys.,  an  vi.4en  Stellen. 
H.  Schultz.  Conimunicat.  idioniat.  S.  4.  11.  Thikr»tter.  Darstellung  u.  Beurteilung 
der  The(d.  RitscliFs.  S.  4.  (j.  7.  S  f.  11.  84  f.  501*.  52  f.  Stade.  Über  die  Lage  der 
evangel.  Kirche  Deutschlands.  1888,  S.  25  f.  40  f.  —  Gegen  Luthardt,  Konipend. 
d.  Dgmtk.,  5.A.  S.  ()2.  Zur  Beurteilung  der  Ritschrschen  Theol,  Zs.  f.  kirchl 
Wissensch.  u.  kirchl.  Leben,  1881,  S.  617  f.     Kahnis,  Dgmtk.,  2  A..  L108f. 

^)  Ein  wesentlicher,  wenn  auch  noch  keineswegs  vollständig  l)efriedigender 
Fortschritt  in  der  Aulfassung  des  religi(isen  Phänomens  ist  in  der  neuesten  Zeit 
in  der  Religions  weissen  schalt  RitschTs  erreicht  worden.  Soll  dieser 
Fortschritt  aber  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben,  dann  ist  es 
notwendig,  von  dem  Neu-Kantianismus  RitschTs  und  seiner  näcli- 
sten  wissenschaftlichen  Freunde,  d.  h.  von  dem  halben  Idealismus 
resp.  halben  Realismus  Kant's,  zum  kritisch-realistischen,  exakt- 
philosophischen Realismus  Herbart's  fortzuschreiten.  Vgl.  Flügel,. 
Spekul.  Theol.,  S.  230  f.  242  f.  259  f.  272  f.  296  f.  :^8  f.  Schoel,  Jarb.  d.  Vereins.  L 
wissens<hattl.  Päd.  XV.  17  f.  21  f.  84  f.  48  f. 
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Die  Wissenschaft  vou  der  Keligion  kami  nicht  umhin,  dvii 
Menschen  mit  Rücksicht  auf  seine  Bestinimung  in  Betracht  zu  ziehen; 
denn  sie  muss  Alles  unter  dem  teleologischen  Gesichtspunkte  darzustellen 
suchen  (Vgl.  Drobisch,  Religionsphil.  S.  175  f.  189  f.  250  f.  Allihn, 
Grundlehren  d.  allgem.  Ethik,  S.  245  f.  247  f.)-  Indessen  infolge  der 
wissenschaftlichen  Anforderungen  der  exakten  Psychologie  darf  sie  sich 
nicht  mit  unbestimmten  Begriffen  vom  Guten,  nicht  mit  mythischen 
Vorstellungsarten  vom  Bösen  begnügen  (Vgl.  Tliilo,  1).  Wissen- 
schaftlichkeit d.  mod.  spekul.  Theologie  S.  268  f.  271  f.  309  f.  324  f. 
ZiUer,  Allgemeine  pliilosophische  Ethik.  S.  16.  24.  170  f.  436. 
Thikötter.  Darstellung  und  Beurteilung  d.  Theol.  KitschFs,  S.  38  f.  Der 
Begriff  einer  Metaphysik  des  Bösen  oder  der  Sünde  ist  eine  contra- 
dictio  in  adjecto;  und  von  einem  transsubjektiven,  metaphysischen 
Bösen,  welches  ausserhalb  der  S])häre  der  menschlichen  Willen  existiren 
soll,  wissen  wir  jedenfalls  nichts.  Ob  es  aber  der  Gesundheit  des  reli- 
giösen Lebens  zuträglich  ist,  an  die  Existenz  desselben  zu  glauben,  ist 
problematisch.  Mag  nun  auch  immerhin  hier  ein  Problem  vorliegen,  so 
ist  dasselbe  auf  keinen  Fall  in  allgemeingültiger,  objektiver  Weise  zu 
lösen;  denn  die  demselben  zu  Grunde  liegende  Frage  ist  transszendent); 
selbst  wenn  solche  zur  blossen  Ermanung  ])assend  sein  möchten.  Man 
wird  sich  jedoch  hier  einigen  Unterschied  zwischen  der  einfach  ])0])ulären 
Volkslehre  und  der  psychologisch-ethischen  Einsicht  der  Gebildeten  ge- 
fallen lassen  müssen;  denn  für  die  letztere  kommt  es  darauf  an,  dass 
man  die  Möglichkeit  des  Besserwerdens  so  klar  wie  irgend  mög- 
lich erkenne.  (Herbart.  Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  u.  d. 
Moral,  §  135  —  142.) 

Immerhin  mag  man  nun  auch  die  wissenschaftliche  Einsicht 
als  fortschreitend  und  wachsend  denken;  niemals  wird  solcher 
Fortschritt,  solches  Wachsen  in  irgendeinem  angebliclien  Ver- 
hältnisse zu  jener  Unendlichkeit  des  Unbegreiflichen  stehen; 
—  immer  wird  in  ])raktischer  Hinsicht  der  erste  notwendige  Grundbe- 
standteil dieser  Einsicht  in  demjenigen  liegen,  was  wir  uns  nur  gemäss 
den    Ideen    der    allgemeinen     praktischen    Philosophie     deutlich     machen 


können.     (11,  344.) 
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Bedeutung  oder  Wert  der  Religion. 


> 


§  153. 

Nachdem  wir  die  M(>glichkeit  und  das  Bedürfnis  —  die  ethi- 
sche Grundlage  —  der  Religion,  den  Ursprung  und  das  W^^sen  des 
religiösen  Glaubens  untersucht,  sowie  die  wissenschaftliche  Berech- 
tigung der  teleologischen  Naturbetrachtung,  als  der  objektiven 
Grundlage  der  Religion,  erkannt    haben,    kann    es    uns    nicht    mehr 
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schwer  sein,  die  Bedeutung  oder  den  Wert  des  religitisen  Phä- 
nouiens  festzustellen.  Eine  psychische  Kraft,  rine  Erscheinung 
des  öffentlichen,  sozialen  Lebens,  welche  von  Alters  her  unter  den 
das  menschliche  Daseiir  beherrschen<len.  geistigen  Mächten  einen  hervor- 
ragenden, ja  den  hervorragendsten  Platz  eingenommen  hat.  eine  Ergän- 
zung des  menschlichen  Wissens  und  Könnens,  deren  Bedürfnis 
sich  in  allen,  in  den  hohen,  mitth'ren  und  niederen  Schichten  d(T  Gesell- 
schaft immer  von  Neuem  entwickelt')  —  mit  einem  Worte,  die  Religion 
hat  eine  so  unschätzbare  Bedeutung,  einen  so  hohen  Wert  für  das 
menschliche  Individuum  wie  für  die  menschliche  Gemeinschaft,  dass  für 
ihre  Zukunft  in  der  Geschichte  des  Menschengeschlechts  voti  Seiten  der 
warhaft  Einsichtigen  kein  zureichender  Grund  zu  allzu  ernsten,  pessi- 
mistischen Befürchtungen  vorhanden  ist.  Freilich  werden  auch  in  Zukunft 
heftige  Angriffe  auf  die  Religion  nicht  aushleilien.  und  diejenigen  wirk- 
lichen Menschenfreunde,  welche  zugleich  Freunde  warer  Religiosität  sind, 
werden  oft  genug  sich  allerlei  traurigen  Gedanken,  Bedenken  und 
Besorgnissen  in  Bezug  auf  (his  wäre,  religiös-sittliche  Wol  ihrer  Mit- 
menschen hinzugeben  Veranlassung  linden.  Aber  wie  dem  auch  sein 
mag,  das  religiöse  Phänomen,  weh-hes  auf  einem  unausrottbaren,  immer 
wieder  sich  einstellenden,  praktischen  P.edürfnisse  beruht  und  demgemäss 
seinen  bleibenden  Wert  zur  Schau  trägt,  hat  trotz  aller  Besorgnisse 
und  Befürchtungen  auf  der  einen,  aller  Schmähungen  und  Angriffe  von 
der  andern  Seite  die  Bürgschaft  seines  Bestandes  in  sich  selbst.  (Vgl. 
Schwarze.  A.  a.   0.  S.   10.) 

Da  nun  dieses  sich  so  verhält,  so  wird  derjenige,  der  das  weiss,  der 
es  an  sich  selbst  erfur.  und  vielfältig  an  tüchtigen  Männern,  j'a  grade 
an  den  besten  am  bestimmtesten  uiid  klarsten  beobachtete,  zwar  allerdings 
zunächst  im  Geiste  des  reinen  W(dwolhMis  vollkommen  zustimmen,  wenn 
er  ein  aufrichtiges  und  verständiges  Hestreben  sieht,  die  Woltat  der 
Religion  auch  leichtern,  alltäglicheji  Naturen  der  Menschen,  sogen.  All- 
tagsmenschen —  unter  Vorraussetzung  eines  guten,  moralischen,  erziehen- 
den Unterrichts  —  mitzuteilen  und  zu  sichern.  Aber  dann  wird  er 
nicht  einstimmen  in  die  törichte  Ängstlichkeit  derer,  die  da  meinen, 
die  Religion  könnte  wol  irgend  einmal  verloren  gehen;  der 
Atheismus  möge  wol  irgend  einmal  —  nicht  blos  in  Worten, 
sondern  in  der  Tat   —   zur  allgemeinen  Sitte  werden! 

Solche  Ängstlichkeit  ist  törichte  Schwäche,  und  verrät,  zum 
mindesten.  Mangel  an  war  er  Menschenkenntnis.  Giebt  es  aber  in 
der  Tat  eine  sidche  Gefar,  so  wird  dieselbe  herbeigefürt  durch  verab- 
scheuungswürdigen  Priesterbetrug  und  durch  das  wilde  Ketzer- 
geschrei der  Zeloten;  denn  hierdurch  wird  die  Würde  der  Re- 
ligion unkenntlich  gemacht.  Durch  Anmassung  und  Bosheit 
kann  sie  nicht  empfohlen  werden.     (IL   69.) 

Es  versteht  sich  eigentlich  ganz  von  selbst,  dass  derjenige,  welcher  die 
Woltat  der  Religion    in    seinem  inneren  und    äusseren  Leben   erfaren  hat, 


*'A 


*)  Gegen  Linduer,  Ideen  zur  l'sychol.  der  (Gesellschaft  als  (irundlugf  d«T 
Sozialwissensch.,  S.  154  f.  351 1'.  357  f.  Dühring.  Der  Ersatz  der  Religion  durch 
Vollkonnnnt'res  und  die  Ausscheidung  alles  .ludontunis  durch  den  modernen 
V(")lker«-eist.  S.  1  f.  84  f.  8()  f.  150  f.  224  f. 


m 


234     — 


—     235     — 


1 


sie  auch  andern  zu  empfelilen  und  mitzuteilen  suche.  Aber  es  versteht 
sich  nicht  von  selbst,  da  es  im  höchsten  Grade  absurd  und  unrecht  ist, 
an  der  Zukunft  der  Religion,  und  zumal  der  vollkommnen,  sowie  an  ihrem 
sicheren  Bestände  in  der  Gegenwart,  zu  zweifeln.  (Vgl.  Zimmermann, 
Das  Rätsel  des  Lebens.  1877,  S.  113f.  121  f.  145  f.  248f.  258  f.  265f. 
274  f.  284 f.:  ..Christus  heisst  das  letzte  Wort  des  praktischen  Idealis- 
mus. Wenn  Büchner  ziemlich  verschwommen  von  einer  Sucht  nachdem 
Wunderbaren  und  Übernatürlichen  redet,  welche  der  mensch- 
lichen Natur  tief  eingeprägt  zu  sein  scheint,  (!)  —  so  erkennen 
wir  ein  offenbares,  der  geistigen  Natur  des  einzelnen  Menschen  wie  der 
Menschheit  tief  eingeprägtes  Suchen  und  Verlangen  nach  der  Er- 
fassung. Gewinnung  und  Gestaltung  des  höchsten  Menschheits- 
ideales, wie  es  in  jenem  Wunder  der  Geschichte  erschienen  und 
als  ewiges  Problem  den  ringenden  Jarhunderten  vor  Augen  gestellt  ist. 
Und  wenn  die  prophetische  Fernsicht  des  Materialismus  in  der  .Ankün- 
digung gipfelte,  dass,  je  eher  der  verhängnisvolle  und  gefärliche 
Gottesgedanke  ganz  überwunden  sein  werde,  desto  bälder  es  der 
Menschheit  gelingen  werde,  nicht  blos  Dummheit  und  Aber- 
glauben, sondern  auch  Armut,  Elend  und  Knechtschaft  aus  der 
Welt  zu  schaffen  (!)  — :  so  haben  wir  dieser,  einen  akuten  materia- 
listischen Höhenwan  verratenden  Weissagung  nur  die  tief  innerste  Über- 
zeugung gegenüberzustellen,  dass  mtin  mit  gutem,  ehrlichen  Gewissen 
glücklichere  Tage,  als  wir  sie  jetzt  sehen  und  durchleben,  erst  den  Zeiten 
und  Geschlechtern  verheissen  darf,  welche  dem  Göttlichen,  wie  es  in 
Christus  erschien,  näher  gekommen  sein  werden,  und  mit  seinen 
Idealen  von  Warheit,  Liebe  und  Herzensreinheit,  Gottesglauben  und  Menschen- 
vertrauen, Duldung  und  friedvoller  Versönung  grösseren  Ernst  gemacht 
haben  werden,  als  es  heute  leider  in  Kabinetten.  Hütten  und  Herzen  noch 
der  Fall  ist.  Unsere  Überzeugung  gipfelt  in  dem  Satze:  Menschen  und 
Zeiten  werden  glücklicher  immer  nur  in  dem  Masse,  als  sie 
christlicher  werden.  —  Und  so,  indem  wir  diese  Person  als  das  win- 
kende, grüssende  Ideal  der  friedesuchenden  Menschheit  auf  jene 
Höhe  stellen,  wo  nicht  nur  trügenden  Scheines,  sondern  in  voller  Wirk- 
lichkeit Erde  und  Himmel  einander  die  Hand  reichen,  in  solchem  Sinne 
machen  wir  das  Bekenntnis  des  deutschen  Dichters  zu  unserem  Schluss- 
worte und  füllen  es  dadurch  mit  festem  Inhalte: 

Von  allem  Schönen,  von  allem  Waren, 

Von  allem  Grossen  und  Wunderbaren, 

Von  allem,  was  den  Busen  schwellt  — 

Ein  Ideal  auf  dem  Gipfel  der  Welt. 
Die  Zukunft  kann  nicht  dem  atheistischen  Materialismus 
gehören.  Dies  behaupten  oder  gar  wünschen  ist  gleichbedeutend  damit:  den 
Weltuntergang  verkündigen  und  das  Zusammenstürzen  der  sittlichen  Ordnungen 
wünschen.  Sie  kann  aber  auch  nicht  dem  Weihwedel,  Rauchfass  und 
Messopfer  gehören,  denn  dessen  Herrschaftstage  sind  gezält.  Die 
Zukunft  muss  dem  Christentume,  dem  lebendigen,  innerlich  waren, 
herzenswarmen  und  tatkräftigen  Christentume  gehören,  also  — 
Christus."'  Vgl.  auch  Guth,  D.  moderne  Weltanschauung  und  ihre  Kon- 
sequenzen, 1877,  S.  4  f.  7  f.  18  f.  21  f.  34  f.  E.  de  Laveleye,  D.  reli- 
giöse Zukunft    der  zivilisirten  Völker,  S.   23.  Thikötter,    Darstellung    und 


Beurteilung  d.  Theol.  Ritschrs.  S.  52  f.  Lotze,  Grundzüge  d.  Religions- 
phil. S.  86  f.  9r)f.  D.  Christi.  Glaube  u.  d.  menschl.  Freiheit.  L  2.  A. 
S.  96  f.  113  f.  Hase,  Handbuch  d.  protest.  Polemik  gegen  d.  römisch- 
kathol.  Kirche,  4.  A.  S.  200  f.  521  f.  534  f.  539  f.  545  f.  557  f.  560  f. 
Schultz,  D.  katholische  u.  d.  evangelische  Lebeusideal,  S.  22  f.  25  f.) 
Mit  Recht  bemerkt  darum  Herbart,  dass  derjenige,  welcher  meint,  der 
Atheismus  könne  einmal  zur  Sitte  werden,  nicht  nur  die  Schwäche  seiner 
religiösen  Zuversicht  und  seinen  Verrat  an  der  hohen  und  erhaben«^ii 
Sache  der  Religion  zeige,  sondern  auch  entschiedenen  Mangel  an  warer, 
tieferer  Menschenkenntnis  zur  Schau  trage.  Kälte  gegen  die  Religion 
ist  ihrer  Natur  nach  vorübergehend,  und  nie  so  gross,  wie  sie 
zuweilen  scheint.  Denn  die  Menschen  wollen  immer  trotzige»- 
scheinen,  als  sie  sind. 

Sind  die  Kulturstufen  des  gemeinen,  ungebildeten  Volks  weit  ver- 
schieden von  denen  der  Religionslehrer  und  Prediger,  der  mit  einem  leicht 
misverständlichen,  oft  misverstandenen  und  daher  entschieden  verwerflichen 
Ausdrucke  sogenannten  Geistlichen,^)  so  entsteht  Hierarchie,  deren  Existenz 
jedoch  für  die  Hierarchen  nicht  weniger  gefärlich  ist  als  für  den  Fort- 
schritt der  Religion  selbst.  Hebt  sich  aber  die  geistige  und  materielle 
Kultur,  so  entstehen  Reformen.  Reformationen,  welche  im  Laufe  der  Zeit 
die  Hierarchie  vernichten,  indem  sie  die  Gemüter  der  Menschen  für  eine 
höhere,  reinere,  geistigere  Auffassung  der  religiösen  Zustände  empfänglich 
machen  und  l)egeistern.  (IX,  443  f.  II,  69.  Liudner,  Ideen  zur  Psychol. 
d.  Gesellschaft,  S.  364  f.) 

§  154. 

Den  grundlosen  Besorgnissen  über  Verminderung  des  Glaubens 
durch  fortschreitendes  Wissen  hat  leider  auch  ein  Mann  sich  hin- 
gegeben, der  zu  den  Vortrefflichsten  unter  den  Zeitgenossen  Herhart's  gehörte. 
Jakobi,  derselbe,  der  den  Begriff  des  Realen  wiederherstellen  half 
(I.  281.  Thilo,  Gsch.  d.  neueren  Phil.  2.  A.  S.  250  f.  Zs.  f.  ex.  Phil. 
VII,  113  f.  Taute,  Religionsphil.  I,  240  f.)  aus  der  Verderbnis  durch  die 
Aristotelische  rXij  und  uoQffi'^,  —  derselbe,  der  den  Kausalbegriff  von 
Zeitbedingungen  frei  dachte,  wärend  Kant  ihn  damit  vermengte,  — 
eben  dieser  Jakobi,  der  den  Glauben  an  die  Vorsehung  auf's  lebendigste 
in  sich  besass,  befürchtete,  die  Welt  w^erde  ihn  verlieren,  und  überliess 
sich  dem  Eindrucke  einer  Weissagung  Lichtenberg's:  „Unsere  Welt 
wird  noch  so  fein  werden,  dass  es  eben  so  lächerlich  sein  wird, 
einen  Gott  zu  glauben,  als  heut  zu  Tage  Gespenster. '* 

Dieser  Einfall  eines  der  witzigsten  Köpfe  konnte  dem  Mathematiker 
und  Physiker  Lichtenberg  schwerlich  Ernst  sein.  Er  kannte  dazu  die 
Pendelschwingungen  zu  gut.  die.  nach  entgegengesetzten  Seiten  aus- 
schweifend, im  Gebiete  des  Geistigen  eben  so  abwechseln,  wie  in  der 
Körperwelt.  Und  von  Jakobi  hätte  man  nach  Herbart  erwarten  dürfen, 
dass  ihm  das  ganz  unwandelbare,  in  der  menschlichen  Natur 
liegende,    Bedürfnis   der  Religion    —  worüber  er  mit  Kant  überein- 


^)  Herbart  nennt    sie   bald   Prediger,   z,  B.  IX,  445,   bald   Geistliche,   z.  B. 
IX,  444. 
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stimmte,  —  bekannt  genug  sei,  um  eine  solche  Weissagung  gradezu  für 
ein  Traumgesicht,  ein  wertloses  Hirngespinnst  zu  erklären.  Anstatt  aber 
mit  fester,  religiös-sittlicher  Zuversicht  das  Heilige  als  unver- 
lierbar zu  l)etrachten,  entzweite  er  Wissen  und  Glauben,  oder, 
wie  er  es  nannte.  Verstand  und  Vernunft  in  einem  Grade,  wie 
schwerlich  irgend  Einer  vor  ihm. 

Es  war  für  Herbart  nicht  angenehm,  einem  Manne  wie  Jakobi  wider- 
sprechen zu  müssen.  Er  würde  sich  glücklich  geschätzt  haben,  wenn  er 
mit  ihm  hätte  zusammenstimmen  können.  Dass  aber  der  Begründer  des 
exakt-philosoi)hischen.  kritischen  Realismus  genötigt  war,  hierauf  Verzicht 
zu  leisten,  muss  mit  Wenigem  dargetan  werden. 

Teils  ergiebt  es  sich  aus  den  grossen,  an  Kant.  Fichte,  Spinoza 
gespendeten  Lo])eserhebungen,  —  als  ob  diese  Männer,  nicht  etwa  Jeder 
für  seine  Zeit  etwas  Grosses,  sondern  überhaupt  in  der  Spekulation  ungefär 
das  Höchstmögliche  geleistet  hätten. 

Teils  kann  man  es  erkennen  aus  Jakobi's  Aussagen  über  seine  eigene 
Lehre,  z.  B.  im  zweiten  Bande  seiner  Werke,  S.  34:  ^Meine  Lehre 
gründet  sich  auf  die  Voraussetzung,  dass  Warnehmung.  im  strengsten 
Wortverstande,  —  sei.  und  dass  ihre  Wirklichkeit  und  Warhaftigkeit, 
obgleich  ein  un])egreiflichcs  Wunder,  dennoch  schlechthin  ange- 
nommen werden  müsse;  die  Kantische  Lehre  auf  die  grade  entgegen- 
gesetzte, in  den  Schulen  uralte  Voraussetzung,  dass  Warnehmung  im 
eigentlichen  Verstände  nicht  sei;  dass  der  Mensch  durch  seine  Sinne 
nur  Vorstellungen  erhalte,  die  sich  auf  von  diesen  Vorstellungen  unab- 
hängig und  an  sich  vorhandene  Gegenstände  wol  ))eziehen  mögen'' 
(L  282.)  u.  s.  w.  Hier  sieht  man  das  Bekenntnis  eines  unbegreif- 
lichen Wunders,  welches  dazu  dient,  die  Mühe  zu  ersparen,  die  der 
Idealismus  hätte  verursachen  können.  Das  eine  so  willkürliche  Be- 
quemlichkeit blos  die  Müdigkeit  eines  Einzelnen,  nicht  aber 
den  waren  Ruhepunkt  des  Denkens  anzeige,  versteht  sich  von 
selbst;  indessen  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  das  Beispiel,  da  es 
nicht  zur  Anstrengung,  sondern  zur  Erholung  und  zur  Gemächliclikeit  ein- 
ladet, viele  Nachamer  findet.  Der  Ruheplatz  ist  für  den  Müden, 
aber  die  weit  offene  Laufban  für  die  Rüstigen.  Und  das  Wunder, 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  wird  grade  so  lange  dauern,  wie  die  Lust, 
daran  zu  glauben. 

Endlich  gehört  hierher  noch  eine  Stelle,  die  offenbar  Herbart's 
Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie  näher  angeht.  Sie  lautet, 
wie  folgt  (Vgl.  Band  II,  S.  52):  „Selbst  die  Herrlichkeit  und 
Majestät  des  Himmels,  die  den  noch  kindlichen  Menschen  an- 
betend auf  die  Kniee  wirft,  überwältigt  nicht  mehr  das  Gemüt 
des  Kenners  der  Mechanik,  welche  diese  Körper  bewegt,  in  ihren  Be- 
wegungen erhält,  ja  sie  selbst  auch  bildete.  Nicht  vor  dem  Gegenstande 
erstaunt  er  mehr,  ist  dieser  gleich  unendlich,  sondern  allein  vor 
dem  menschlichen  Verstände,  der  in  einem  Copernicus, 
Gassendi,  Kepler,  Newton  undLa place,  über  den  Gegen- 
stand sich  zu  erheben,  durch  Wissenschaft  dem  Wunder 
ein  Ende  zu  machen,  den  Himmel  seiner  Götter  zu  be- 
rauben, das  Weltall  zu  entzaubern  vermochte.^ 


,,Aber  auch  diese  Bewunderung,  die  alleinige  des  mensch- 
lichen Erkenntnisvermögens,  würde  verschwinden,  wenn  es 
einem  künftigen  Hartley,  Darwin,  Coudillac  oder  Bonnet  wirk- 
lich gelänge,  uns  eine  Mechanik  des  menschlichen  Geistes  vor 
Augen  zu  legen,  die  eben  so  allumfassend,  begreiflich,  ein- 
leuchtend wäre,  als  die  Newtonische  des  Himmels.  Wir  würden 
dann  weder  Kunst  noch  hohe  Wissenschaft,  noch  irgend  eine  Tugend 
mehr  warhaft  und  besonneTi  ehren,  sie  erhaben  finden,  mit  Anbetung  sie 
betrachten  können.  Ästhetisch  zu  rürcn,  und  selbst  ein  bis  zum 
Entzücken  gehendes  Wolgefallen  im  Gemüte  zu  eiTegen,  würden  zwar 
auch  dann  noch  die  Taten  und  Werke  der  Heroen  des  menschlichen 
Geschlechts  —  das  Leben  eines  Sokrates  und  Epaminondas,  die 
Wissenschaft  eines  Piaton  und  Leibniz,  die  dichterischen  und  plastischen 
Darstellungen  eines  Homer,  Sophokles  und  Phidias  (I,  283)  —  ver- 
mögen, eben  so,  wie  auch  deii  ausgelerutesten  Schüler  eines  Newton  und 
Laplace  der  sinnliche  An])h'ck  des  Sternhimmels  nocli  zu  rüren  und  sein 
Gemüt  erfreulich  zu  bewegen  im  Stande  ist;  nur  dürfte  alsdann  nach 
dem  Grunde  einer  solchen  Rürung  nicht  gefragt  werden,  denn  die  Be- 
sinnung antwortete  unfehlbar:  Du  wirst  kindisch  nur  betört;  l)e]ialte 
einmal,  dass  Bewunderung  überall  nur  der  Unwissenheit 
Tochter  ist.'' 

Über  diese  Stelle  bei  Jakobi  Hesse  sich  eine  weitläuftige  Abhandlung 
schreiben;  aber  hier  müssen  wenige  Worte  genügen.  Die  Fortsetzung 
des  Laufs  der  Planeten  um  die  Sonne,  iiaclidem  die  Massen  derselben 
einmal  verteilt  sind,  folgt  alhM'diiigs  ganz  natürlich  aus  dem  Gesetze  der 
Anziehung.  Aber  es  ist  eine  starke  Verwechslung,  in  das  Gebiet  dieses 
Wissens  auch  die  Hypothesen  über  die  Bildung  der  Weltkör])er 
einzumengen  (Vgl.  Pfatf.  D.  Entwicklung  der  Welt  auf  atomist.  Grundlage. 
Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Materialism.  S.  5  f.  88  f.  140  f.  189  f. 
210  f.  Über  d.  Entstehung  der  Welt  und  die  Naturgesetze.  3.  A.  S.  17  f. 
28  f.  36  f.  Schöpfungsgesch.  2.  A.  S.  63  f.  184  f.  667  f.  710  f.  729  f. 
Cornelius.  Über  d.  Entstehung  der  Welt  mit  besonderer  Rücksicht  auf  d. 
Frage:  ob  unserm  Sonnensystem,  namentlich  der  Erde  und  ihren  Bewonern, 
ein  zeitl.  Anfang  zugeschrieben  werden  muss,  S.  1  f .  3  f.  16  f.  37  f.  182  f. 
187  f.  191  f.  209  f.).  Der  berümte  Astronom  Schubert  in  Petersburg, 
dessen  Worte  wir  in  grösserer  Ausdehnung  als  Herbart  geben,  weil  sie, 
als  der  überzeugende  Ausdruck  eines  keiner  philosophischen  Schule  an- 
gehörigen.  streng  exakten  Forschers,  sehr  interessant  sind,  sagt  (Vgl. 
Herbart,  W.  L   284.    Schubert,   Theoretische  Astronomie,  HI,  336  f.): 

„Es  ist  bereits  an  einer  andern  Stelle  erinnert,  dass  ein  wesentlicher 
Unterschied  stattfände  zwischen  den  absoluten  und  positiven,  zwischen 
den  notwendigen  und  willkürlichen  (xesetzen  der  Natur. '^ 

«Zu  den  erstem  gehören  nicht  allein  diejenigen,  one  welche  eine 
Körperwelt  gar  nicht  bestehen  kann,  wie  z.  B.  die  Undurchdringlichkeit: 
sondern  man  kann  auch  jedes  allgemeine  Gesetz  dahin  rechnen ,  das  aus 
mehreren  andern,  es  sei  nun  durch  Zufall,  durch  Notwendigkeit  oder 
durch  Weisheit,  ausgewält  ist.  wovon  aber  die  wesentliche  Einrichtung 
der  Welt  dergestalt  abhängt,  dass  aus  der  Aufhebung  eines  solchen  G>- 
setzes    eine    andre  Physik,    eine    andre  Welt  entstehen   würde:    mit  einem 
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Worte,    alle   Gesetze,    die    sich    durch    einen    allgemeinen    theo- 
retischen Satz  ausdrücken  lassen.'' 

„Die  individuelle  Art  aber,  wie  diese  allgemeinen  Gesetze  an- 
gewandt sind,  die  Anordnung  der  einzelnen  Teile  des  Ganzen,  die 
Grösse  des  Massstabs,  nach  dem  der  Plan  ausgefürt  ist,  u.  s.  w.,  alles 
das  gehört  zu  den  willkürlichen  oder  positiven  Gesetzen.'' 

„Der  wesentliche  Einfluss.  den  die  absoluten  Gesetze  auf  die  ganze 
Natur  haben,  könnte  die  Folgerung  rechtfertigen,  die  nicht  selten  gemacht 
ist, ^)  dass  diese  Gesetze  zum  Dasein  einer  Welt,  die  sich  nicht  selbst 
zerstören  soll,  durchaus  unentbehrlich  sind,  und  daher  keinen  andern  Ge- 
setzgeber haben  als  die  Notwendigkeit.  Es  würde  daraus  folgen, 
aber  auch  nur  dieses,  dass  Alles,  was  aus  den  absoluten  Gesetzen  her- 
geleitet werden  kann.  Folge  nicht  einer  freien  Wal.  sondern  einer  sklavischen 
Notwendigkeit  sei,  und  man  sieht  leicht,  dass  sich  dieser  Schluss  nicht 
mit  dem  geringsten  Schein  auf  die  positiven  Gesetze  aus- 
dehnen lässt." 

„Da  nun  jene  Gesetze  eigentlich  nur  die  mögliche  Welt  ausmachen, 
eine  wirkliche  Welt  aber  one  diese  individuellen  Gesetze,  one  eine 
l>estimmte  Grösse  und  Anordnung  sich  nicht  denken  lässt:  so  musste  man 
die  Bestimmung  dieser  positiven  Gesetze  dem  Zufall  überlassen, 
um  nicht  auf  eine  mit  Freiheit  und  Weisheit  wälende  Ursache  zurück- 
gefürt  zu  werden."^ 

„Wenn  man  nun  aber,  nachdem  die  Welt  Jartausende  one  Zerrüttung 
und  Unordnung  fortgedauert  hat,  durch  die  genauesten  Beobachtungen 
und  Rechnungen  entdeckt,  dass  eben  das,  was  wir  positive  Gesetze 
genannt  haben,  die  Quelle  dieser  Ordnung  ist,  dass  diese  Gesetze  grade 
s  0  bestimmt  oder  gewält  sind .  wie  es  nötig  war .  damit  die  Welt  nicht 
Jartausende  ,  sondern  eine  Ewigkeit  hindurch  in  ihrem  jetzigen  Zustande 
bestehen  könnte,  —  kann  man  dann  wol  noch  an  Zufall  denken,  wo 
Alles  so  deutlich  Absichten  und  Pläne  zeigt?  Kann  man  dann  noch 
die  unendliche  Weisheit  verkennen,  die  für  die  Erhaltung  ihres  Werks 
nicht  minder  als  für  dessen  Schönheit  sorgte?''    —   —    — 

„Es  würde  hier  am  unrechten  Orte  sein,    diese  Betrachtungen  weiter 


^)  Z.  B.  von  Schoponhauor.  Vgl.  darüber  Tliilo,  ITbor  Schopoiihaucr's 
ethischen  Atheismus,  S.  31  f.  57  f.  59.  Schoponhauer  hat,  wie  Thilo  sehr  klar 
nachgewiesen  hat,  den  eigentlichen  Sinn  der  teleologischen  Frage  durcliaus  nicht 
richtig  verstanden.  Denen  z.  B.,  welche  ihm  die  zweckmässige  Einrichtung 
des  Sonnensystems  entgegenhalten,  antwortet  er,  dass  das  Alles  nur  con- 
ditiones  sine  quibus  non  seien.  Wenn  es  überhaupt  eine  Welt  geben  solle, 
so  dürfe  sie  freilich  nicht  so  ungeschickt  gezimmert  sein,  dass  schon  ihr  Grund- 
gerüst den  Einsturz  drohe.  Aber  wer  sähe  nicht,  dass  diese  warhaft  törichte 
Antwort  den  eigentliclien  Sinn  des  schwierigen  Problems  in  keiner  Weise  trifft? 
Es  handelt  sich  eben  darum,  nachzuweisen,  woher  es  kommt,  dass 
eine  Welt  existirt,  die  nicht  einstürzt.  Warum  musste  denn  überliaupt 
die  blinde  Notwendigkeit  des  absoluten  Prozesses  grade  eine  zweck- 
mässige unter  all  den  möglichen  Welten  aus  sich  hervorgehen  lassen?  ,. Warum 
hätten  nicht"  —  so  sagt  Thilo  mit  Recht  —  „aus  dem  angeblichen,  blinden 
Ui"willen  solche  Welten  sich  ergeben  können,  die  in  raschem  Wechsel  sich  zer- 
störten? Eben  in  dem  Vorhandensein  jener  unumgänglich  zum  Be- 
stände der  Welt  notwendigen  Bedingungen,  darin,  dass  sie  allein  gleich- 
sam ans  dem  Schosse  einer  unendlich  mannigfaltigen  Möglichkeit  liervorgehoben 
sind,  liefet  eben  das  AVunderbare,  nach  dessen  Erklärung  <refragt  wird.'* 
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auszufüren.  die  sich  one  Mühe  auf  unsern  Gegenstand  anwenden  lassen. 
Wenn  man  gknch  annimmt,  dass  das  Grundgesetz  aller  himmlischen 
Bewegungen,  die  allgemeine  Attraktion  jeder  Masse  im  verkehrten 
doppelten  Verhältnis  der  Entfernung,  ein  Werk  der  Notwendigkeit  sei, 
w^eil  one  dasselbe  keine  Welt  auch  nur  kurze  Zeit  bestehen  könnte; 
dass  folglich  die  Gesetze,  nach  denen  die  Planeten  Ellipsen  um  die  Sonne 
beschreiben,  und  nacli  denen  sie  sich  in  diesen  Bauen  gegenseitig  stören, 
keine  gesetzgebende  Weisheit  vorraussetzen.  —  wenn  man  dies  gleich 
annehmen  will,  obgleich  sich  die  Unmöglichkeit  andrer  Gesetze 
nicht  beweisen  lässt:  so  ]<ann  man  docli  nicht  leugnen,  dass  nun.  diesen 
(besetzen  unbeschadet,  unzälige  Arten  möglich  waren,  die  Massen 
im  Welträume  zu  verteilen,  bei  denen  das  Sonnensvstem  vielleicht 
Jartausende.  aber  nicht  ewig  l)esteheii  konnte  (Vgl.  auch  Ballauif, 
Grundlehren  der  Physik.   111.   :229  f.   236  f.  240  f.). ~ 

«Die  in  diesem  Kapitel  gefürten  Rechnungen,  deren  Resultate  allein 
auf  der  willkürlichen  Verteilung  der  Planetenmassen  beruhen, 
welche  wir  durch  die  Beobachtungen  kennen,  und  worüber  sich  gar 
keine  Untersuchung  a  priori,  keine  Notwendigkeit  denken  lässt, 
beweisen  dies  aui"s  deutlichste.  Sie  zeigen,  dass  l)ei  einer  andern 
Verteilung  eine  gänzliche  Umwandlung,  bei  einem  andern  Ver- 
hältnis der  Bauen  vielleicht  eine  endliche  Zerstörung  des  Sonnen- 
systems erfolgen  würde;  dass  aber  durch  die  wirkliche  Ver- 
teilung für  ewige  Dauer  desselben  gesorgt  ist.  Wer  ist  fähig, 
diese  erhabenen  Warheiten  zu  begreifen,  one  voll  Dank  und 
Bewunderung  die  unendliche  Weisheit  anzubeten,  die  die  voll- 
kommenste Maschine  zu  ewiger  Dauer  bestimmte,  in  ihre  erste 
Einrichtung  den  Keim  der  Unsterblichkeit  legte,  und  den  Welt- 
körpern unübersteigliche  Grenzen  vorzeichnete,  in  denen  ihr 
grosser  Sphärentanz  one  Verwirrung  und  Unterbrechung  ewig  fort- 
dauern kann!  ^    (Vgl.  Drobisch.  Religionsphilos.     S.   120  f.  129  f.  131  f.) 

Hier  haben  wir .  bei  einem  streng  wissenschaftlichen  Vertreter  der 
himmlischen  Mechanik,  der  exaktesten  aller  Naturwissenschaften,  jene  Be- 
wunderung.  welche  Jakobi  bereits  verloren  glaubte;  und  die 
Astronomie  scheint  demnach  unschuldig  zu  sein  an  dem  Unterschiede,  der 
zwischen  dem  (iemüte  eines  Lalande  und  eines  Schubert  stattfindet. 
(I.  284.)  An  dem  Mangel  der  Bewunderung  ist  hier  lediglich  die  Tor- 
heit der  Menschen  Schuld,  die  entweder  Alles  anstaunen,  oder  Alles  mit 
gleichgültigen  Augen  betrachten.  ^) 

Allein  Jakobi  baut  sich  in  der  angefürten  Stelle  durch  die  Erwänung 
der  Himmelsmechanik  nur  den  Weg  dahin,  den  Versuch  einer  Mechanik 

^)  Die  Bewunderung  zeigt  sich,  wie  früher  bereits  nachgewiesen  wurde.  <ianz 
besonders  in  den  Reichen  der  organisirten  Kör})er.  Sehr  schr»n  s])ri(ht  darüber 
Drobisch,  Religions])hil.  S.  133  f.:  ..Das  stabile  Gleichgewicht,  das  uns  im 
Planetensystem  so  überrascht,  findet  sich  in  jedem  tierischen  oder  auch 
pflanzlichen  Organismus  in  einer  sehr  umfassenden  Bedeutung-  wiiMler.  Die 
Anstrengungen  der  Natur,  alle  durch  irgendwelche  Zufälliiikeiten  eingetretene 
Störunij-en  wieder  auszugleichen,  den  Normalzustand  zurückzufüren,  Avebhe  Avir 
in  jedem  lleilungs])rozess  beobnchten.  gelKiren  hierher.  Und  hier  zeigt  sich 
recht  auflallend  der  Unterschied  zwischen  menschlicher  Wissenschaft  und  Kunst 
und  der  Weisheit,  die  sich  in  den  Einricbtuniien  und  Täti^^keiten  der  sich  selbst 
überlassenen  Natur  offenbart.  Der  einsichtsvolle  xVrzt  bekennt,  dass  seine  Kunst 
nicht   melir  vermag',  als  die  Heilbestre])ungen  der  Natur  zu  unk'r.stiitzen  und  dass 
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des  Geistes  als  ein  schädliches  üiiternelinieu  darzustellen.  (Vgl.  Drobisclu 
Religionsphil.  S.  136  1'.  Flügel,  Prohlenie  der  Phil,  und  ihre  Lösungen, 
S.  138  f.)  Seine  Ängstlichkeit  geht  so  weit,  dass  er  für  die  Ehre  der 
Tugend  fürchtet,  auf  den  Fall,  da  man  ihren  Ursprung  begreiflich  fände! 
(Vgl.  Flügel.  Spekul.  Theol.  S.  259  f.  263  f.  267  f.  —  Gegen  Herrmann, 
D.  Religion  im  Verhältnis  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichk.  S.  104  f. 
203  f.  205).  Aber  hat  denn  die  Tugend  nur  den  Wert  eines  Rätsels, 
dessen  man  nach  gefundener  Auflösung  nicht  mehr  achtet?  Oder  hat  sie 
den  Marktpreis  des  Goldes,  welches,  wenn  man  es  machen  könnte, 
allzuhäufig  werden  würde?  Bewundert  auch  der  tugendhafte  Mann 
sich  selbst;  oder,  wenn  nicht,  ist  ihm  die  Tugend  nun  weniger  wert? 
Sollte  wol  die  Gottheit  sich  selbst  bewundern?  Giebt  es  one 
Bewunderung  gar  keine  Schätzung,  Achtung,  Verehrung?  — 
Hätte  Jakobi  sich  auf  ästhetische  Urteile  besonnen,  so  würde  er  sie 
weder  mit  demütiger  Bewunderung,  noch  mit  flüchtiger  Rürung  ver- 
wechselt haben. 

Die  Tatsache  aber,  dass  ein  echter  Freund  der  Warheit.  und  zwar 
der  ganzen,  möglichst  vollständigen  Warheit,  —  ein  solcher  war  Jakobi 
gewiss,  —  ein  System  annehmen  konnte,  welches  zu  dem  Wunsche 
fürte,  gewisse  Untersuchungen  möchten  unterbleiben:  —  diese 
Tatsache  ist  aus  der  angefürten  Stelle  klar  genug  zu  entnehmen  (I,  285), 
und  es  bedarf  wol  nicht  der  Bekräftigung  durch  eine  andere,  wo  er  sich 
so  weit  vergessen  hatte,  dass  er  sagte:  „es  sei  das  Interesse  der 
Wissenschaft,  dass  kein  Gott  sei;^  und  in  Betreff  deren  er  sich,  um 
ihre  Bedeutung  einzuschränken,  auf  den  Zusaunnenhang  beruft,  den  man 
in  der  Schrift  von  den  göttliclien  Dingen  nachsehen  mag. 

Konnte  so  etwas  dem  Meister  entschlüpfen,  so  liess  sich  schon  zur 
Zeit  Herbart's  voraussehn,  wie  dies  weiter  gehn  werde.  Daher  fand  der 
Begründer  der  exakten,  kritisch-realistischen  Philosophie  sich  bewogen,  auf 
den  Beifall  der  Jakobi'schen  Schule  eben  so  willig  Verzicht  zu  leisten,  wie 
auf  denjenigen  der  Schelling'schen  (I,  286). 

§  155. 
Nach  Herbart,  ist  also  nicht  zu  befürchten,  dass  der  wirkliche  Atheis- 
mus, die  prinzipielle  und  konsequente  Verneinung  aller  Religion,  irgend 
einmal  zur  allgemeinen  Sitte  werden  könnte  (Herbartische  Reliquien,  ed. 
Ziller.  S.  269).  Nur  durch  Priesterbetrug  könnte  in  gewissen  Schichten 
der  Gesellschaft  die  Gefar  des  Atheismus  —  aber  damit  doch  nicht 
die  allgemeine  Wirklichkeit  desselben —  herbeigefürtwerden.^)  Wenn 

Eingreifen  in  den  Gang,  den  sie  nimmt,  erst  dann  erlaubt  und  geboten  ist,  wenn 
die  Natur,  ilirer  eigenen  Regel  untreu,  in  abnorme  Zustände  auszuarten  anfängt. 
Jenes  bewusstlose  Geschehen  in  der  lebendigen  Natur  offenbart 
also  ein  viel  tieferes  Wissen,  als  dasjenige,  bis  zu  dem  unsre  be- 
wusstvolle  Forschung  vorgedrungen  ist.  Weiss  nun  die  Materie 
mehr  als  der  Geist  des  Menschen,  oder  ist  es  ein  andrer  Geist, 
dessen  Wissen  sich  in  der  bewusstlosen  Tätigkeit  der  Materie  aus- 
spricht?" 

^)  Man  denke  an  die  Radikalen  und  Nihilisten  in  den  sogen,  christ- katho- 
lischen und  orthodoxen  Ländern,  in  Italien,  Spanien,  Frankreich  und  —  Russland. 
Oder  ist  in  diesen  Ländern  die  christliche  Religion  der  Warheit  und  des  Guten, 
der  Freiheit  und  der  Liebe,  des  Rechts  und  der  Billigkeit  am  reinsten,  (mo  fluch- 
würdigen J^etrujr  entarteter  Priester  gelehrt  und  verbreitet  worden?  — 
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die  Religion  nur  eine  Erfindung  der  Mächtigen  wäre,  und  Furcht 
und  Schrecken  für  die  minder  kräftigen  und  erfinderischen  .Mensdien  im 
Gefolge  hätte,  dann  wäre  sie  freilich  nicht  unänlich  gewissen  Philosoplieineii, 
welche  von  den  Mächtigen  im  Reiche  der  Begriffe  horrüren.  Aher 
wie  Herbart,  nach  seinem  eigenen  Gestän<lnisse.  für  eine  Herrschaft  in 
selbst  gemachten  Begriffen  überhaupt  keinen  Sinn  hatte,  so  handelte 
es  sich  für  ihn  auch  in  den  Fragen  der  Religion  nur  um  die  Herr- 
schaft über  dit^'enigen  Begriffe,  welche  sieh  aus  der  Sache  selbst  mit  einer 
gewissen  objektiven  Nötigung  ergeben,  über  Begrilfe  und  Kräfte,  deren 
wir  bedürfen,  um  in  Bezug  auf  unsere  wirkliche  Welt  mit  uns  selbst  in"s 
Reine  zu  kommen.    (Herbart.  Rel.  ed.  Ziller,  S.  271.) 

Bei  der  religionsphilosophischen  Untersuchung  über  Bedeutung  oder 
Wert  der  Religion  im  Sinne  und  Geiste  Herbarfs  ist  noch  ein  wichtiger 
Gegensatz    zwischen    den    Dienern    der    Religion    und    den    Ver- 
tretern der  Philosophie  als  solcher  zu  konstatiren.     Der  Philosoph 
kann    und    soll    allein   feststehen;    der   Prediger,   der   Kirchenlehrer 
aber    ist    nichts    one    den    Glauben    der    Gemeinde.     (Vgl    Ritschi 
Unterricht  in   d.    christl.   Rel.  2.  A.  S.   1   f.     Thikötter,    Darstidlung  uncl 
Beurteilung  d.  Theol.  Ritsclirs,   S.  1  f.   13  f.   16  f.   19  f.)     Darum  schreibt 
der  Stat   die   Pliilosoi)hie  nicht   vor;   er   rechnet   auf   den   Widerstreit    der 
Systeme  vor  ausgemachter  Evidenz  der  Gründe.     Aber  die  Kirchenlehre 
muss   vom   State   geprüft  werden,  jedoch   nur   daraufliin,  ob  sie  mit 
dem  wn-khchen  Glauben  der  Gemeine  zusammenstinmit,  weil  sonst  Unruhe 
entstehen  würde. 

BekanntHch  ist  es  vor  Allem  der  Gemeingeist,  der  alle  echte  Ge- 
sellschaft, folghch  auch  die  Kirche,  die  religiöse  Gemeinschaft,  stiftet. 
Aber  dieser  Gemeingeist  kann  sehr  verschieden,  durch  hervorragende 
Personen,  oder  durch  Objekte  eines  allgemeinen  Strebens.  oder  durch 
Not  hervorgerufen  sein,  und  -  er  durchdringt  nicht  uijinittelbar  die 
dienenden,  die  nur  als  Werkzeuge  mitwirken.  .  Aus  dem  Gemein- 
geiste entstehen  soziale  Formen  und  religiöse  Dogmen,  und 
allmälich  eine  starke  Herrschaft  derselben.  Von  iiim  sucht  man  sich  zu 
befreien,  wenn  andre  Umstände  einen  andern  Gemeingeist  erzeugen.  Nun 
füren  aber  die  Versuche  nicht  immer  zu  einem  wirklich  ])essern  Zustande. 
Dann  fült  man  sich  von  einer  Notwendigkeit  befjingen,  die  man  nicht 
kennt,  und  daraus  entsteht  wachsende  Spaltung  der  Meinungen 
auch  der  religiösen.  (IX,  448.)  Der  Gemeingeist  leidet,  der  "stat 
ist  ungesund,  und  zwar  zunächst  im  psychologischen  Sinne.   

Wares  Wissen  über  die  Objekte  und  die  Grenzen  mensch- 
licher Erkenntnis  wird  die  Einhelligkeit  warhaft  begründen,  und. 
wo  sie  verloren  ging,  wieder  erzeugen,  mit  ihr  aber  auch  den  dauernden 
Gemeingeist.  Indem  wir  fest,  mit  religiöser  uml  philosophischer  Zu- 
versicht daran  glauben,  dass  die  Menschheit  zum  Fortschreiten 
geschaffen  und  bestimmt  sei,  setzen  wir  als  praktisch  notwendig  vor- 
aus (Vgl.  Schoel,  Jarbuch  d.  Vereins  f.  wissenschaftl.  Päd.  XV.  48  f.). 
dass  ein  hinlänglich  bestimmtes  Wissen  gewonnen  und  verbreitet  werden 
könne,  um  solche  allgemeine  Einhelligkeit  zu  erlangen,  bei  welcher 
Formen  und  Dogmen  nicht  mehr  aufgedrungen,  sondern  allge- 
mein als  richtig  anerkannt  und  im  Ganzen  gern  befolgt  werden. 
Dies   ist  durch   das   Christentum   in   den    Hauptzügen  schon 
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gesclielien;  und  daher  kommt  im  Ganzen   die  Überlegenheit   der 
unter  dem  Einflüsse  der  christlichen  Religion  gebildeten  Staten 

(IX,  449.). 

§  156. 

Das  Steuer  des  Lebens  fürt  bei  den  Besseren  unseres  Geschlechts, 
wenn  sie  weniger  im  Denken  geübt  sind,  fast  einzig  die  Religion.  Sie 
vertritt  zugleich  die  Stelle  von  Spekulation  und  Geschmack.  Alle,  oue 
Ausnahme,  bedürfen  der  Religion  zum  geistigen  Ausruhen;  und  die- 
jenigen, welche  dafür  gebildet  sind,  werden  die .  religiösen  Bewegungen  des 
Gemüts  der  doppelten  Disziplin,  des  theoretischen  und  des  praktischen 
Urteils,  unterwerfen  (X,   110  f.). 

Lassen  wir  darum,  in  fester,  religiöser  Zuversicht,  vor  Allem  jene 
unnütze  Ängstlichkeit  in  Beziehung  auf  die  Zukunft  der  Religion  faren, 
jene  trübe  Seelenstimmung,  welche  in  der  Tat  eine  Tochter  der  Unwissen- 
heit, des  Mangels  an  warer  Menschenkenntnis  ist,  jenen  Affekt,  der  durch 
seine  Äusserungen  ein  frommes  Werk  zu  verrichten  glaubt  und  der  auch 
schon  darum  nicht  unbedenklich  ist,  weil  er  bis  zu  fanatischen  Greueln 
sich  steigern  kann  (I,  492  f.).  Alle  Besorgnisse  über  die  Verminderung 
des  Glaubens  durch  den  Fortschritt  des  Wissens  sind  grundlos;  und 
Herbart  tadelt  den  Philosophen  Jakobi.  wie  wir  sahen,  mit  scharfen  Worten, 
jenen  Mann,  den  er  zwar,  wie  viele  Andere  seiner  Zeitgenossen,  für  einen 
der  Vortrefflichsten  seines  Zeitalters  hielt,  dessen  Furcht  aber,  die  Welt 
werde  in  Zukunft  irgendwann  den  Glauben  an  die  Vorsehung  verlieren. 
er  zu  billigen  durchaus  nicht  in  der  Lage  war.  Er  hielt  nichts,  und 
konnte  vernünftiger  Weise,  als  Realist,  nichts  halten  von  jener  bekannten 
Weissagung  eines  der  witzigsten  Köpfe,  Lichtenberg's  nämlich:  „Unsre 
Welt  werde  noch  so  fein  werden,  dass  es  eben  so  lächerlich  sein  werde, 
einen  Gott  zu  glauben,  wie  heut  zu  Tage  Gespenster.''  Herbart  hielt 
diese  Worte  nicht  für  im  Ernste  gesprochene,  denn  er  kannte,  wie  jener 
geistreiche  Mathematiker  und  Physiker,  die  Pendelschwingungen  zu  gut, 
die,  nach  entgegengesetzten  Seiten  ausschweifend,  im  Gebiete  des  Geistigen 
ebenso  abwechseln  wie  in  der  Welt  der  Körper  (Vgl.  I.  281  f.).  Und  von 
Jakobi  hatte  Herbart,  leider  mit  Unrecht,  sich  eines  Besseren  versehen  zu 
dürfen  geglaubt. 

Vergebens  ruft  man  daher,  mit  Jakobi,  der  exakten,  strengen  Wissen- 
schaft ein  .,Halt!'*  oder  gar  ein  „Zurück!"  i)  zu,  als  habe  sie  des 
Menschen  Geist  zu  gross  gemacht;  als  müsse  der  Mensch  immer  möglichst 
klein  sein,  damit  Grosses  ihm  gegenüberstehe;  als  sei  die  Grösse  nichts 
an  sich,  und  als  werde  sie  geringer,  wenn  man  ihr  näher  tritt. 

Mit  schneidigem  Spotte  knüpft  Herbart  an  die  absurde  Be- 
fürchtung Jakobi's  an,  wir  würden  bei  der  Bewunderung  der  plan- 
und  schönheitsvollen,  objektiven  Verknüpfungen  der  verschiedenen  Teile 
der  Natur,  der  Welt,  des  Kosmos,  nur  wie  Kinder  kindisch  betört;  an  die 
eigentümliche   Einschärfung  desselben,  wir  möchten  einmal  behalten, 

^)  Man  erinnere  sich  an  jenes,  mit  Recht  verrufene  Wort  Stahl's,  jenes  Haupt- 
kämpen  der  Reaktion,  jenes  Anfürers  der  poHtischen  und  kirchhchen  Dimkel- 
männer:  ^Die  Wissenschaft  bedarf  der  Umkehr'',  welches  in  der  bekannteren 
Form:  .Die  Wissenschaft  muss  umkehren"  zu  einem  geflügelten  Worte 
in  den  Kreisen  Aller,  zum  Losungsworte  der  eigentlichen  Männer  des  Rückschritts 
geworden  ist. 
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dass  Bewunderung  überall  nur  der  Unwissenheit  Tochter  ist.  — 
Also,  sagt  Herbart,  hat  Jalvobi  gescliriel)en;  von  ihm  kommt  diese 
Warnung  und  Weisung!  Nun,  so  stehe  denn  still,  o  D.Mikkvaft!  Schone 
denn,  o  Forschung,  des  zärtlichen,  des  gebrechlichen  AVesens.  das  mau 
Tugend  nennt!  Zwar  glaubtest  Du.  die  Tugend  sei  weit  stärker  als  Du 
seihst;  Du  wagtest  kaum,  von  ferne  Dich  ihr  verwandt  zu  achten.  Aber 
siehe.  Du  bist  ihr  überlegen,  denn  man  lehrt  sie,  vor  Dir  sich  zu  fürchten, 
und  nicht  blos  vor  Deinen  Werken,  sondern  schon  vor  Deinen  Bestrebungen. 
Zwar  standest  Du  in  dem  Wane,  die  Tugend  wolle  viel  liel)er  geübt,  als 
bewundert  sein;  ja.  Du  hotttest,  der  Übung  die  Anweisung  v. •rausschicken 
zu  können.  Aber  höre  nur,  man  ruft:  die  Ehre  der  Kunst,  die  Ehre 
der  Wissenschaft,  die  Ehre  der  Tugend  sei  in  Gefar.  Und 
warum?  Weil  geehrt  sein  soviel  heisst.  als  von  der  Unwissen- 
heit mit  Staunen  betrachtet  werden.  Zurück  denn,  o  Wissen- 
schaft! Du  hast  des  Menschen  Geist  zu  gross  gemacht.  Der 
Mensch  muss  klein  sein,  damit  ihm  Grosses  gegenüber  stehe. 
Denn  die  Grösse  ist  nichts  an  sich;  sie  wird  geringer,  wenn 
man  ihr  näher  tritt. 

Vergebens   widerspricht    das  Auge   und    die   Rechnung,    die 
uns  sagen,  dass  die  wäre  Orr>sse  sich  von  weitem  kleiner,   und  je  näher, 
desto    grösser    zeige.      Vergebens!     Das    Erha])ene    ist    gleich    einem 
Gedichte,     dessen    Schönheiten    man    zerstört,     indem    man    sie 
zergliedert.     Das   Ästhetische    besteht    in    flüchtigen   Rürungen,   in 
thea'tralischen   Efl'ekten;    es    kann    kein    Tageslicht    vertragen!     Wie    sehr 
irrten   wir    uns.    da   wir   von   ästhetischen  Urteilen   redeten,    von  festen, 
unwandelbaren  Urteilen,  die  probehaltig  seien  wie  ein  edles  :\Ietall  (L  489), 
sobald  man   sie    deutlich   denke,    und    nicht    mit    schwärmerischen    Halb- 
gedanken vermische.     Wie  sehr  irrten  wir  uns!     Die  männliche  Unter- 
scheidung des  Löblichen  und  Schändlichen  muss  den  Platz  räumen. 
Selbst  von   der  Achtung   ist    nicht    mehr   die   Rede.     Die   kindliche  Be- 
wunderung soll   den  Tron  besteigen,   und  das  moralische  Reich  regiren. 
Hütet  Euch,  ihr  Sittenlehrer,  künftighin  den  Menschen  von  der  Änlich- 
keit  mit  Gott  zu  reden.     Gott  kann  sich  selbst  ni<'iit  bewundern, 
er  ist  sich  selbst   nur   grade   gleich.     Darum    wäre  jede  Annäherung 
an  Gott  ein  Verlust    für    die   Bewunderung,    für   die   Anbetung, 
für  die  religiöse  Verehrung!     Es  ist  also   ein  (Jlück  zu  nennen, 
dass    die    menschliche     Schwäche     onehin    nicht    erlau))t.     den 
Urheber  unseres  Daseins  anders,   als  in  unendlicher  Entfernung 
von  uns.    zu  denken.     Es   ist    ein  Glück,    dass   die  Wissenschaft 
so   schwer,    das  Leben   so  kurz,   und   die  Schwärmerei  so  leicht 
ist!   —    — 


S  15 


Alles  dessen  ungeachtet,  wird  das  menschliche  Denken  seinen 
Gang  immer  fortsetzen.  Die  Wissenschaften  werden  zwar  langsam, 
doch  immer  weiter  voranschreiten.  Und  auch  die  Tugend  —  wird 
immer  bleiben,  was  sie  von  jeher  war,  nämlich  gross  und  schön  in 
sich  selbst,  und  selten  genug  unter  den  Menschen. 

Daneben  werden  auch  allerlei  Meinungen  fortdauern,  dreiste  und 
ängstliche,    leichtfertige    und    empfindsame.      Alle    diese    Meinungen    aber 
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werden,   bei  der  liöclisteu,  sonstigen  Verschiedenheit,   sich  darin  gleichen^ 
dass  sie  Lnut  reden,  nnd  zwar  noch  hinter,  als  die  Wissenschaft. 

Der  (ieg-en stand  mm.  nni  den  man  eigentlich  streitet,  wird 
bald  kein  anderer,  sein  als  die  Oren  der  Menschen;  nnd  die  höchste 
Knnst  wird  darin  bestehen,  sich  Gehör  zn  verschaiten.  Daraus  folg-t.  dass 
eine  Zeit  kommen  nmss,  in  welcher  der  eigentliche  Denker  sich  zurück- 
ziehen wird,  um  den  Redekünstlern  Platz  zu  lassen,  so  wie  es  schon  in 
der  alten  Welt  gegangen  ist.  ungefär  um  die  Zeit,  in  welcher  Piaton 
erklärte,  kein  weiser  Mann  könne  sich  mit  der  Statsverwaltung  unter 
einem  so  unruhigen  und  leichtsinnigen  Volke .  wie  das  Athenische  sei, 
befassen.  Die  Sprache  wird  alsdann  wechselsweise  allen  Parteien  frönen; 
nur  für  die  Warheit  wird  sie  keine  Worte  mehr  haben.  Die 
Revolutionen  im  Reiche  der  Meinungen  werden  alsdann  immer 
schneller,  immer  gewaltsamer  auf  einander  folgen.  Und  alle  Übel,  die 
sie  durch  ihre  Einwirkung  auf  das  bürgerliche  Leben  nur  immer  herbei- 
füren können,  werden  zu  den  Leiden  des  Menschengeschlechts  hinzu- 
kommen (L  490). 

In  solcher  Zeit  der  Not  und  des  Zwiespalts  ist  ein  Wunder  von- 
nöten,  damit  das  Drängen  und  Treiben  aller  Köpfe  wider  einander  be- 
schwichtigt werde,  und  die  Besinnung  zurückkehre,  dass  es  einzig 
und  allein  der  Wissenschaft  zukommt,  im  Reiche  der  Meinungen 
zu  herrschen.  Irgend  einmal  —  wer  weiss,  wie  spät!  —  wird  man 
ihr  diese  Ehre  gern  und  willig  einräumen  (Vgl.  Schoel,  Jarbuch  des  Ver- 
eins f.  wissenschattl.  Pädagogik,  XV.  44  f.  48  f.).  Bevor  aber  dieser 
Augenblick  erscheint,  wird  sie  Zeit  genug  gehabt  haben,  ihre  jetzigen 
Vorübungen  zu  vollenden,  und  sich  stark  und  würdig  genug  zu  solcher 
Ehre  zu  fülen.   — 

Dann  wird  auch  die  wäre  Religion,  der  echt  religiöse,  durch 
reine  Ethik  geläuterte  und  nicht  durch  schlechte  Metaphysik 
verunstaltete  oder  verdorbene  (cf.  Flügel,  Spekul.  Theol.  S.  1  f. 
45  f.  125  f.  368  f.)  Glaube,  den  man  jetzt  so  häufig,  aber  one  irgend 
welchen  stichhaltigen,  objektiv  zureichenden  Grund,  der  Wissenschaft  ent- 
gegenstellt, sich  mit  ihr  befreunden  (Vgl.  Thikötter,  Darstellung  und  Be- 
urteilung d.  Theologie  Ritschl's,  S.  52  f.  55  f.  AUihn.  D.  Grundlehren 
d.  allgem.  Ethik,  S.  242  f.).  Die  AVeit  der  Wunder  wird  immer 
noch  eben  so  gross  sein  wie  heute  (Vgl.  das  ganz  vorzügliche  Werk 
von  Thilo.  D.  Wissenschaftlichk.  der  modernen  spekul.  Theol.,  S.  93  f.), 
denn  sie  ist  unermesslich,  und  was  man  ihr  auch  abgewinne, 
es  beträgt  Nichts  im  Vergleich  zu  der  Grösse  des  Ganzen.  Sie 
Ideibt  unendlich,  wenigstens  für  den  Menschen,  der  nicht  zum  aller- 
mindesten  eine  Reise  in  den  Mittelpunkt  unseres  kosmischen 
Systems  —  wir  meinen,  in  die  Sonne  —  gemacht  haben  wird.  Wie  viel 
oder  wie  wenig  eine  solche  Reise  helfen  könnte,  um  uns  über  das  Br u eil- 
st ück  von  Zweckmässigkeit,  welches  unsre  Augen  auf  diesem  Erd- 
körper warnehmen,  Aufschluss  zu  geben,  das  wissen  wir  nicht.  Soviel 
wenigstens  aber  wagen  wir  zu  versichern,  dass.  so  lange  diese  nächste 
aller  Bedingungen,  um  unsre  Erfarungen  bis  zur  Begreiflichkeit 
zu  erweitern,  nicht  erfüllt  wird,  wir  den  offenbaren  Finger  Gottes 
in  der  Natur  immer  nur  anstaunen,    von  seiner  Wirkungsweise  aber 
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niemals  auch  nur  soviel  versteiu  n  werden,  als  wir  one  FernWire  von  der 
Mechanik  des   Himmels  möchten  begriffen  halxMi. 

Was  demnach  die  BedtMitung  oder  den  Wert  iler  Religion  an- 
langt, so  wird  für  die  Befriedigung  des  r*'ligiüst'n  InMlürfnisses, 
für  den  Hang  des  Menschen  zum  Wuiiderliii  reu .  iiiiiiier  noch  Narung 
genug  übrig  bleiben.  Und  die  unnütze  Änust  lichkeit,  mit  welcher  der 
Mensch  auf  gewissen  Bildungsstufen  die  Fortschritte  <ler  Wissenschaft  l>e- 
trachtet  und  h-ewacht,  verdient  wem'gstens  eben  so  sehr,  wie  die  Be- 
wunderung selbst,   eine  Tochter  der  Unwissenheit  genannt  zu  werden. 

Es  beweist  also  wenig  VtM'stiindnis  für  das  geistige  Wesen  und  die 
tiefgreifendsten  Bedürfnisse  der  Meuschenseeh'.  wenn  man  nicht  an  den 
unermesslichen  und  unersetzbaren  Wert  der  Religion  glaubt;  ^venn  man 
für  den  Bestand  derselben  fürchtet,  für  dt^n  Fall  wenigstens,  dass  man 
ihren  Ursprung  begreiflich  fände.  Es  verhält  sich  min  mit  dem  Ver- 
ständnis für  den  CAvigen  Wert,  für  die  unvergiingliclie  Bedeutung 
des  religiösen  Glaubens  ganz  änlich  wie  mit  dem  Verständnis  für 
das  Wesen  der  echten  Tugt'iid.  der  reinen,  nur  an  dii'  ethi  sehen 
Ideen  gebun<lenen  Sittlichkeit.  Ks  beweist  doch  in  der  Tat  wenig 
Kenntnis  des  M(tralischen.  sowol  seines  Wesens  überhaupt,  als  der  mora- 
lischen Natur  des  Menschen,  —  doch  was  sagen  wir  Kenntnis?  —  es 
beweist  wenig  Festigkeit  und  Entschiedenheit  derjenigen  Achtung 
und  Ehrfurcht,  welche  der  Tugend  gebürt.  wenn  man  sich  dem  Wane 
hiiigel)en  kann:  die  Tugend  verdanke  ihre  Vortreft'liclikeit  nur.  oder  doch 
zum  Teil,  ihrer  Unbegreiflichkeit,  und  es  möcdite  ihrer  Würde  sclmden 
(I.  491).  wenn  Jemand  einsehe,  wie  das  zugidie.  dass  ein  Andn^r  tugend- 
haft sei.  Ein  solcher  Wan  kann  wol  in  den  Voru  rteilen  und  Irr- 
tümern, aber  nicht  in  der  sittlichen  (Besinnung  des  redlichen 
Freundes  der  Tugend,  fest  gewurzelt  sein.  Denn  die  Schätzung 
des  Guten  ist  unabhängig  von  allem  Begreifen  oder  Niclit- 
begreifen.  Und  wän'  es  möglich,  in  die  Seelen  eines  Epaminondas 
und  Sokrates  hineinzuschauen,  dann  eben  würde  der  ganze  Kontrast 
zwischen  ihnen  und  ihren  Verläumdern  am  Tage  liegen:  dann  grade 
würden  alle  edeln  Züge  ihrer  Gemüter  im  Einzelnen  erkannt  werden;  und 
was  das  Wichtigste  ist.  es  würde  in  solchen  Cha  rakteren  —  und  jene 
Männer  besassen  doch  wol  Charakter?  —  nicht  jenes  Phantom  einer 
ewig  schwankenden  Freiheit,  in  der  das  Gute  immer  noch 
durch  die  Möglichkeit  des  Bösen  verunreinigt  ist.  son<lern.  an 
deren  Stelle,  etwas  von  jener  gT^ttlichen  Notwendigkeit  und  Zu- 
verlässigkeit sich  oflenbaren.  in  welche  eingeschlossen,  das 
höchste  Wesen  nimmermehr  von  dem  Rechten  sich  entfernt. 
Denn  worin  liegt  das  ethisch  Erhabene  der  göttlichen  xVllmacht?  Es  liegt 
in  ihrem  gänzlichen  Unvermögen,  jemals  das  Böse  zu  wollen. 

Und  so  verliere  sich  denn,  auch  in  Bezug  auf  wäre  Religion 
und  Sittlichkeit,  die  unverständige  und  unvernünftige  Scheu 
vor  jenem  für  schrecklich  gehaltenen  Worte:  Mechanik:  —  sie 
sei  nun  Mechanik  des  Himmels,  oder  Mechanik  des  Geistes. 
(Vgl.  Flügel,  D.  Materialismus  vom  Standpunkte  der  a  to  mistisch - 
mechanischen  Naturforschung,  Vorwort  u.  S.  51  f.  D.  Probleme 
der  Philos.  und  ihre  Lösungen,  S.  121  f.  145  f.  148  f.  Cornelius.  Tele- 
ologische Grundgedanken,  Zs.  f.   exakte  Philos.  I,  413  f.     Über  die  I]nt- 
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steluiiig  der  Welt  mit  besonderer  Kücksicht  auf  die  Frage :  ob  uiisenn 
Sonnensystem,  nanientlicli  der  Erde  und  iliren  Bewonern,  ein  zeitlicher 
Anfjing  zugesehrieben  werden  muss.  Gekrönte  Preisschrift  mit  dem  Motto: 
^Das  Zweckmässige  in  der  Natur  weist  über  die  Natur  hinaus.^ 
An  vielen  Stellen.  —  Man  vgl.  auch  Lotze.  Mikrokosm.  3.  A.  I.  Vorwort, 
S.  XV:  „ Gleich wol  liegt  in  dieser  Vermittlung  [der  mechanischen  Natur- 
betrachtung mit  der  ethisch -teleologischen  Weltansicht]  allein  der  wäre 
Lebenspunkt  der  Wissenschaft;  nicht  darin  freilich,  dass  wir  bald 
der  einen  bald  der  andern  Ansicht  zerstückelte  Zugeständnisse  machen, 
sondern  darin,  dass  wir  nachweisen,  wie  ausnahmslos  universell 
die  Ausdehnung,  und  zugleich  wie  völlig  untergeordnet  die  Be- 
deutung der  Sendung  ist.  welche  der  Mechanismus  in  dem  Baue 
der  Welt  zu  erfüllen  hat.''  S.  31  f.  Grundzüge  der  lleligionsphilos. 
S.  1  f.  40  f.  57  f.  63  f.  75  f.  95  f.)  Mechanik  ist  Wissenschaft  von 
der  Gesetzmässigkeit  der  Bewegungen.  Die  ganze  Natur,  die 
körperliche  und  die  geistige,  ist  stets  in  Bewegung;  ja  wir  erkennen  sie 
dem  grössten  Teile  nach  durch  ihre  Bewegungen.  Darum  ist  Mechanik 
der  wesentlichste  Teil  der  Naturforschung;  sie  ist  überdies  der  schönste 
und  vortrefflichste,  denn  sie  ist  der  Mittelpunkt  des  schärfsten  und  voll- 
kommensten Denkens.  Hier  giebt  es  für  den  Geist  keine  Fesseln,  sondern 
nur  Hülfsmittel.  Aber  freilich  die  Eegeln ,  die  Formeln  der  Mechanik 
spotten  dessen ,  der  sie  für  tote  Formeln  hält.  Er  hat  sie  vergeblich 
gelernt,  und  sie  weigern  sich,  ihm  zu  helfen,  denn  er  hat  sie  nicht  in 
lebendige  Gedanken  seines  Geistes  verwandelt ,  so  wie  sie  waren  in  den 
Geistern  ihrer  Entdecker  und  Erfinder,  und  wie  sie  stets  sein  werden  in 
denen,  die  sie  zu  benutzen  wissen. 

Dass  nun  die  Unwissenheit  sich  fürchtet  vor  der  Wissen- 
schaft, ist  so  lange  nicht  zu  ändern,  so  lange  sie  Unwissenheit 
ist  und  bleibt.  Dass  sie  ein  frommes  Werk  zu  verrichten  glaubt, 
wenn  sie  mit  allerlei  Warnungen  wider  ihre  Gegnerin  unter  den  Menschen 
sich  vernehmen  lässt  (I,  492),  dies  kennen  wir  längst  als  eine  alte  Ord- 
nung der  Dinge.  Dergleichen  fromme  Werke  aber  pflegen,  w^enn 
man  ihnen  nicht  Einhalt  tut.  im  Laufe  der  Zeit  zu  wachsen; 
und  sie  können  wachsen  bis  zu  fanatischen  Greueln. 

Darum  Heil  der  Reformation,  die  eine  feste  Burg  wider 
den  Fanatismus  errichtet  (cf.  Schultz,  D.  kathol.  und  das  evangel. 
Lebensideal,  S.  15  f.  22  f.  25  f.),  und  den  gesunden  Verstand  mit 
einer  mächtigen  Volkskraft  bewaffnet  hat,  welche  zugleich  eine 
Kraft  der  Staten  und  der  Regirungen,  und  ein  Schutz  für  den 
einzelnen  Denker  geworden  ist.  (Vgl.  die  schöne  und  begeisternde 
Abhandlung  von  Thikötter,  Luther  als  deutscher  Patriot.  Deutsch-evL^.ngel. 
Blätter.  V,  361  f.)  Heil  dem  schönen  Lande,  Heil  dem  Preussischen 
Königreiche.  Heil  dem  protestantischen  Könige.^)  in  welchem 
die  Reformation  des  religiös-sittlichen  und  politisch-sozialen 
Lebens  ihre  starke,  ihre  unzerbrechliche  Stütze  findet;  denn 
dieses  Land,  und  dieser  König,  sie  haben  die  Feuerprobe  in  den 
Zeiten  der  äussern  Not  und  des  Innern  Zwiespalts  bestanden; 
sie  haben  die  Probe  für  dasjenige  gegeben,    was  sie  gemeinsam 


^)  Gemeint  ist  König  Friedrich  Wilhelm  IIL  von  Preussen. 
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wirkend  vermögen,  wo  es  gilt,  mutvollen  Widerstand  zu  leisten, 
und  aus  ungerechtem,  furchtbarem  Drucke  kün  und  frei  das 
Haupt  emporzuheben  (I,  493). 

Aus  dem  Entwickelten  geht  für  jeden  Einsiclitigcn  mit  fast  zwingender 
Evidenz  hervor,  dass  alle  Ängstliclikeit  in  l)Ozug  auf  den  Bestand  und  die 
Zukunft  des  religiösen  Glaubens  töricht  und  unnütz .  also  schädlich  und 
verwerflich  ist.  Die  durchgreifende  Bedeutung  der  waren,  voll- 
kommenen Religion  ist  unbestreitbar;  der  Alles  andere  ül)er- 
ragende  Wert  des  religiösen  Phänomens  in  seiner  ethischen 
Lauterkeit,  teleologischen  Erhabenheit  und  ästhetischen  Schön- 
heit lässt  sich  zwar  anfechten,  alter  nun  und  nimmermehr  aus 
der  Welt  des  Geistes  eliminiren.  Kein  geistiges  Sun'ugat  lässt  sich 
der  echten  Religion  mit  irgendwie  verständigen  und  vernünftigen .  zu- 
reichenden Gründen,  geschweige  denn  mit  durchschlagendem,  dauerndem 
Erfolge  substituiren.  Was  folgt  daraus?  Doch  einfach  dieses,  dass  die 
Anhänger  der  waren  Religion  getrost  und  si<\[resgewiss  der  Zukunft  ihrer 
Sache  entgegensehn  und  entgegengehn  können. 

Nicht  ihre  Sache  ist  es.  für  welche  sie  eintreten,  für  welche  sie 
leben  und  —  wenn  die  hrx'hsten  Motive,  die  wei-tvollsten  Ideale  des 
Erdendaseins  es  gel)ieterisch  fordern  —  leiden  und  sterben,  sondern  die 
Sache  Gottes,  des  allein  warhaft  Guten.  Darum  haben  sie  zureichenden 
Grund  zu  der  erhabeiu^n  Überzeugung,  zu  der  felsenfesten.  re!igi<ts-sitt- 
lichen  Gewissheit,  dass  die  einfache  und  zugleich  majestätische  Warheit 
der  vollkommenen,  positiven  Religion,  nämlich  der  religiösen  Weltanschau- 
ung des  Christensums  —  verstanden  im  Sinne  Herbart's.  d.  h.  im 
Sinne  des  evangelisch-protestantischen,  ethisch-teleologischen, 
rein-supranaturalen,  praktisch-religiösen  Theismus  (Vgl.  Schoel. 
Jarb.  des  Vereins  f.  wissenschaftl.  Pädagogik,  XV,  20.  Drobisch.  Reli- 
gionsphilos.  S.  262)  — .  aus  den  trügerischen,  eudäinonistischen  und 
theoretisch -schwindelliaften  Umhüllungen  menschlicher  Gedankenkünstler, 
egoistisch-politischer  und  phantastisch-modewissenschaftlicher  Begriffsdichter 
befreit,  ihrem  deffnitiven  Triuiii}ihe.  in  stetigen-,  teleologischer  Progression 
sich  nähert.  Sie  haben  Grund  zu  der  Überzeugung,  dass  sämtliche  Boll- 
werke, hinter  welchen  von  jeher  die  Feinde  der  waren  Religion  sich  ver- 
schanzten, über  kurz  oder  lang  unvermeidlich,  durch  ein  in  der  Natur 
der  Sache  liegendes,  von  Gott  gegebenes  Verhängnis,  dem  Fluche 
der  Vernichtung  anheimfallen  werden.  Der  Gott,  an  den  sie  glauben, 
existirt  nicht  als  blosse,  sei  es  verworrene,  (Vgl.  die  unklaren  und  ver- 
worrenen Phantasien  Scliramm"s,  eines  praktischen  Theologen,  dem 
Gott  nichts  weiter  ist  als  eine  Idee  und  demgemäss  die  Religion  nichts 
weiter  als  der  Kultus  gewisser  Ideen.  ))ei  deren  praktischer  Ver- 
wertung man  jedoch  durchaus  nicht  fragen  darf,  ob  ihnen  etwas  Reales, 
Objektives  zu  Grunde  liegt,  —  warscheinlich,  weil  man  fürchten  muss, 
allzu  bald  kopfüber  in  die  Brüche  des  reinen,  ästhetisch-irreligiösen 
Illusionismus,  des  absoluten  Subjektivismus  hineinzufallen  und  sich 
durch  die  etwaigen  Folgen  des  Falles  selbst  für  die  Praxis  der  Mode- 
theologie,  des  Modernismus  unmöglich  zu  machen.  Schramm,  Über 
die  Inevidenz  des  theistischen  Gottesbegritfs  in  der  modernen  Philos.  1875, 
S.  26  f.  31  f.  D.  Erkennbark.  Gottes  in  d.  Philos.  und  in  d.  Religion, 
1876.  S.   73  f.  88  f.   91  f.   110  f.   119  f.).  sei  es  begrifflich  exakte.  Vor- 
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Stellung  in  ihren  Seelen,  sondern  als  reales  Wesen.  —  sollen  wir  sagen 
an  der  S])itze,  oder  im  Zentrum  der  physischen  und  moralischen  Welt- 
ordnung. Dieser  Gott  wird,  nach  exakt-philosophischer  Warscheinliclikeit, 
und  religiös-ethischer,  unabweisbarer  Gewissheit,  die  Weltordnung  aus 
einer  unvollkommenen  zu  einer  vollendeten  umgestalten  in  einer  besseren 
und  schöneren  Zukunft.  Er  wird  zeigen,  dass  diejenigen,  welche  auf 
ihn  vertrauten,  niclit  auf  vergänglichen  Sandgrund  gebaut  lia])en,  sondern 
auf  einen  ewigen  Felsengrund,  der  bleiben  wird,  wenn  auch  Alles  Andere, 
Irdische  wie  Kosmische,  als  vergänglich  und  wandelbar  sich  erweisen 
sollte.  Gott,  der  allein  Gute,  fürt  das  Gute  zum  Siege.  Darum 
kann  man,  wenn  auch  nicht  mit  AVurten,  so  doch  jedenfalls  im  Sinne 
und  Geiste  Herbart's,  sagen:  Der  warhaft  religiöse  Mensch,  der 
Mensch,  welcher  die  volle  Bedeutung  oder  den  absoluten  Wert 
der  vollkommenen  Ileligion  erkannt  und  j>raktisch  zu  Herzen 
genommen  hat,  und  welcher  in  Folge  der  Wirkung  dieser 
Keligion  auch  von  jenen  erhabensten  aller  Musterbilder,  von 
den  ethischen  Ideen,  auf's  höchste  begeistert  und  vollständig 
durchdrungen  und  sittlich  geläutert  ist,  —  mit  einem  Worte, 
der  Mensch  mit  Gott,  mit  dem  einen,  persönlichen  Gott,  jenem 
vollkommen  heiligen  oder  allein  guten  Wesen,  welches  den  Willen  wie 
die  Intelligenz  und  Macht  besitzt,  dem  Guten  zum  Siege  zu  verhelfen,  — 
der  Mensch  hat  die  Majorität  und  den  Sieg  auf  seiner  Seite,  die 
Majorität  in  der  Gegenwart,  den  Sieg  in  der  Zukunft!    — 
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Handeln,  sittliclies,  43 f.  88. 
Hang  des  Alenschen  zum  AVunderbaren, 

245. 
Harmonie  der  inneren  Zustände,  s.  Ruhe. 
Hegelei,  148. 

Heidentum,  modernes,  s.  Atheismus. 
Heiligkeit,  s.  Gott. 
Heiterkeit,  77  f.  89.  215. 
Herrschaft  des  Guten,  s.  A^)rsehung. 
Hierarchie,  214f.235. 
Hochmut,    S}»ekulativer,    s.  Alodephilo- 

sophie,       Spinozismus,       spekulative 

Theologie,  Theoso})hie. 
Hoü'nung  des  Gelingens,  215. 
Hülfe  Gottes,  36  f.  38 f. 
Hülfsbedürftigkeit,  sittliche,  34. 92  f.  102  f. 

199.  230. 
Hypothese,"  164f.l82.  187  f.  237. 
Ich,  134  f. 
Ideal,  ethisches,  234.  247. 

—  höchstes,  203.  213.  234.  247. 
Idealismus,  ethischer,  202 f. 

—  theoretischer:  halber  oder  trans- 
szendentaler.  69  f.  73.  f.  110 f.  112 f.  127. 
130  f.  142  f.  194. 

—  abs(duter.  subjektiver.  133  f.  139  f.  195. 
objektiver,  17  f.  20. 153  f. 

Idee  Gottes,  2231*. 


Ideen,  ethische,  79.  80f.  84.  91. 109. 
Ideeiilebre,  ethiscb-praktische.  s.   Urteil. 
Identitätspbiloso[>liie,      s.     Idealismus, 

Alonismus. 
Illusionen.    170. 
Immanenz  (Jottes,  14. 
Individujilität.  66. 
Individuum,  49. 

Iniluxus  pbvsicus  s.  metaphvsicus,  213. 
Intelligenz  Gottes.  98.  107. 'l97. 
Intensität,  s.  Kraft. 
Interesse,  religi<tses.   s.  Pädagogik. 
Trrreligiositiit.  s.  Atheismus. 
Jesus  diristus,  234. 
.fugend,  5.  64. 

Kälte  p'iien  die  Religion.  235. 
Kate-orien.  119  f.  127  f.  144. 
Kausalitätsbegriir,  95.  111. 1401*.  185. 206. 
Ketzerü'eschrei  der  Zeloten.  233. 
Kirche,  21. 49  f.  59  f.  214.241. 

—  A'erbältnis  zum  State.  54 f.  591*. 
Klugheit,  irdisclie,  35.  42f.  219. 
Kr»nnen,  sittlicdies,  461*.  861'. 
Konfession,  53  f.  61. 
Konservative  ParttM,  26. 
K<»nstruktion,   })liantastische.    s.    Alode- 

pbilosojihie,  spekulative  Theologie. 
K(tnzentration,  s.  A]>perzeption. 
Kosmisnius,  s.  Atheismus. 
Kosniolouie,  190f. 
Kosmotlieismus.   s.  Pantheismus. 
Kraft.  209f.  213.  215.  2I6f.  2181*.  230. 
Krank,  22 f. 
Kritisch,  131  f.  138. 
Kritik,    der    Peirrill'e.     in    der  exakten 

Philosophie,  2.  9.  112f.  138.  160. 

—  der  reinen  A'ernunft.   1311". 

—  der  Urteilskraft.  132. 
Kritizismus  Kant"s,  s.  Idealismus. 

KtiiHU    ^s     üb  f.    9.     13. 

KünstbT,  103.  10()f.  223. 

Kultur,  s.  Pädaü'oe-ik,  Pädeutik. 

Kultus,  16.  38  f. 

Kunst.  97.  167.  1911*.  221f. 

Kunstwerk.  219  f.  223. 

Kunstübung,  spekulative,  s.  RegrilTs- 
dichtung. 

Lagenverhältnisse,  äussere,  der  quali- 
tativen Atome.  177  f. 

Laster,  s.  B(»se. 

Leben,  75  f.  170.  180  f.  230.  233.  246. 

L(d>enskraft,  97  f.  101  f.  1481*. 

Leih,  96. 

Leiden,  göttliches,  202  f. 

Liberalismus,  ethischer, 5. 26.57. 64. 241. 

Liebe  Gottes,  192. 

i;oiJischerFehler.l58f.l59f.  197.206.226. 

Lon,  s.   Eudämonisnuis. 

Macht  des  Guten,   s.  Ethik.  A^orsehung. 

—  des  liösen,  s.  A^orsehung,  AVert  der 
Religion. 

—  idealste,  dt^s  Erdenlebens,  215. 
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Mangel  an  warer Mens('lionkenntuis,233f. 
Materialismus,  129.  2U. 
Materie,  98.  151.  154  f.  180. 
Matlieniatik,  118.  119  f.  186.  235  f. 
IMechanik,  245  f. 

Mechanik  des  menschlichen  Geistes,  118  f. 

125.  145.  237.  2391'. 
Mechanische  Gesetze,  185  f.  246. 
Meister  in  der  Plnloso})]iie.  1  f . 
Mensch,  901'.  201.  235. 

Äh7((l'f(((7f^-    6/s    (<)J.O    ;'f'i'OC,    24. 

Metam()r])]iose  der  Gottlieit,  19.  81  f. 
Metaplnsik,  exakte,  48.  94.  95. 

—  des  liösen  oder  der  Sünde,  232. 

~  Verliältnis  zur  Keliirion.  71'.  20.  24f 

471'.  201.  210. 
Mikrokosmos,  97.  99 f. 
Mitirel'ül,  s.  (jlelTilc. 
Mittel,  203 f.  209. 
Mo.lus.  13. 

Mr-irlichkeit   oiner   nicht-zweckmässiiren 
Welt,  171  r.  175  f. 

—  des  Besserwerdens,  232. 

—  der  lieligion,  131". 
Monaden,  s.  Atome. 

Monadismus,  s.  Atomismus,  Ilealismus. 
Monismus,  theoretisclier,  12.  153 f.  1591' 
169.  1731'.  192t'.  206.  210.  231. 

—  Verliältnis  zur  lieligion,  8.  13 f.  17 f. 
174.  210. 

Moralisclie  Gefüle,  91. 

Moralität,  401'.  77.  80.  201  f.  209. 

Modei)hilosop}iie,romantisclie.  6. 157.247. 
Modernes  Zeitbewusstsein,  6.40. 
Motive,  ethische,  s.  Etliik. 

—  theoretische,  2281'.  230. 
Müssen,  225. 

Musterbegriire,  sittliche,  s.  Ideen. 
Mysterium,  109. 
M>stik,  121.  203  f.  213.  225. 
Mystizismus,  35.  100. 

Mytlius,  naturpliilosophischer,  152  f. 

Natur.  1531'. 

Naturalismus,  s.  Atheismus. 

Naturansiclit,    atomistisch-mechanische, 
197.  ' 

Naturforscliuno:,  101  f.  153.  196  f. 
Natur*,^esetze,  185. 

—  absolute,  237  f. 

—  positive,  238  f. 
Naturphilosophie,  exakte,  76.  149  f.  183. 

—  pliantastisclie,  138.  164  f. 
Naturwissenschaft,  exakte,  atomistisch- 
mechanische,  168.  196  f.  224. 

Nepotismus,  s.  Monismus,  Pantheismus, 

Wolwollen. 
Nerven,  motorische,  97. 
Neukantianismus,  131.  226.  231. 
Nichtwissen,  931'. 
Not,  tiefe,  innere,  24.  38.  214. 
Notwendigkeit,  praktisch-ethische,   245. 

—  subjektive,  143f.  226f. 

—  objekHve,  147  f.  197.  238. 


für     höliere 


173  f.  225. 
228.  248. 


Notwendiges     Erfordernis 

Geistesbildung.  2. 
Nützlichkeit,  s.  Eudämonismus. 
011'enl)arung,  1031'.  200.  207. 
Ontologie,  s.  Roalismus. 
Optimismus,  1931'. 
Organismus,  156f.  183f.  196.  239f. 
Orthodoxismus,  61. 
Piidago-ik,  5.  651'.  211  f. 
Pädcutik,  5.  65. 
Pantlieismus,  17  f.  49.  82. 
Person  Gottes.  209.  2161". 
Perzeption.  219 f.  222 f. 
Pes.siniismus,  1931'.  212.  2161*. 
Petitio  princi])ii,  147.  206. 
Pllicht,  271'.  351'. 
Pliantasie,  166.  169. 
Philosophie,  kritisch-realistische,  exakte, 

If.  210  f.  2161'.  2411'. 
Pietismus,  61. 
Planetensystem.  176.  239. 
:  Prinzip  des  sittliclien  Handelns,  218. 
Pluralismus,   s.   Atomismus,  Kealismus. 
Position,  absolute,  157. 
Prediger,  52  f.  241. 
Priesterbetrug,  233.  240  f. 
Priesterherrschaft,  291'.  53. 
Problem,  184  f. 
j  Protestantisch,  53.  246  f. 
!  Psychologie,  empirische,  76.  231  f. 
I  —  mathematische,  s.  Mechanik. 
I  Psychologischer  Schwindel,  37. 
Qualität  der  Realen   oder  Atome,  175 f. 

—  des  Seelenatoms,  1071". 
Rationalismus.  1041'. 

liaum,  111.  117.  124f.  178.  194f. 

Realen,  1471'. 

Realismus,  exakt-philosophischer,  8  f.  14. 

llOf.  138 1;  174.  195. 
Realität,  146.  228. 
Rechnung,  239.  243. 
Recht  der  Kirche,  611. 
Reformation,  246. 
Reformiren,  voreiliges,  3.  211 
Reich  Gottes,  203.  213. 
Religion,  Möglichkeit,  13  f. 

—  Bedürfnis,  14  f. 

—  Ursprung",  70  f.  83  f. 

—  Objektive  Grundlage,  s.  teleologische 
Naturbetrachtung. 

—  Wesen,  14.  1981'. 

—  Bedeutung  oder  Wert,  67  f.  232  f. 

—  objektiv  gegebene,  s.  Gegebenes. 

—  sul)jektive,  s.  Glaube. 

—  positive,  s.  Offenbarung. 
Religionsforscher,  7. 
Religionsgemeinschaft,  49  f.  67  f.  214. 
Religionsphilosophie.    exakte,    kritisch- 
realistische, 2  f.  11  f.  15. 211.  228  f.  2301. 

Religionswissenschaft,    exakte,    ethisch- 
liberale, 22.  81.  82.  202  f.  231. 
Religiosität,  (>0f. 
Reue,  85. 
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Richter,  ewige,  91  f. 

Romantik,    phantastisch-sj)ekulative,   s. 

Begrill'sdichtung,  ]\lodephilos(>])liie. 
Ruhe,  in  der  Religion,  18.  43.  219  f. 
—  starre    Ruhe    der    Atome    im    intel- 

ligiblen  Räume,  177  f.  189  f. 
Schaffen,  s.  Gott. 
Schein,  objektiver,  146.  228. 
Schmerz,  s.  Betrübnis,  Leiden. 
Schöne,  das,  192.  219  f. 
Scholastik,  71.  225. 
Schuldgefül,  230. 
Schulen,  i)hilosop}iische,  64. 
Schwärmerei,  142.  213.  227 f.  243. 
Seele,  107  f. 

Seeleiivermögen,  71.  107.  122 f.  142f. 
Sehnsucht,  199. 
Sein,  das,  73. 
Seiende,  das,  73.  228. 
Selbstbestimmung,  absolute,  innere,  80. 
Selbsterlösung,  80. 
Selbstständigkeit,  individuelle,  der  Teile 

der  Materie,  s.  Realismus. 
Selbsttäuschung,  bewusste,  37. 
Seligkeit,  771'.  89. 

Sittenlehre,  utilistische,  s.  Eudämonis- 
mus. 

—  ethische,  s.  Ideen,  Urteil. 
Sittliche,  das,  209. 
Sittlichkeit,  80.  203.  209.  211. 
Skeptizismus,  theoretischer,  5  f. 

—  religiöser,  6.,  s.  Atlieismus. 

—  ethischer,  6. 

Sollen,  das,  46  f.  86 f.  225. 
Spekulation,    naturi)hiloso])hische,    129. 
210. 

—  exakt-philosophische,  75.  210. 
Spinozisnms,  8.  140.  161  f.  1921'. 
Stat.  Verhältnis   desselben    zur   Kirche, 

54  f.  59  f.  63. 

Staunen    onc    eigentlichen   (gegenständ, 

206  f. 
Steuer  des  Lebens,  242. 
Strebungen,  s.  Ethik.  Wollen. 
Streit,  581'. 
Substanz,  unendliche,  all-  eine,  192  f. 

—  im  Sinne   iles  philosoj)hischen  Real- 
ismus, 107. 

Sünde,  381*.  51.  m.  203. 
Supranaturalismus,  104  f.  200.  231. 
Surrogat,  geistiges,  247. 
Symbol,  der  moralischen  Weltordnung,  66. 
S3'steme,  jdiilosophische,  s.  Ideali.smus, 
Monismus,  Realismus.  Si)inozismus. 

—  innerer  Zustände.  101.  180. 
Teilnahme,  90  f. 

Teleologie,  immanente,  s.  Monismus. 
Teleologische  Kunst.  223. 
Teleologische  Naturbetrachtung.  82.  94  f. 

106f.    llOf.    142f.    lS7f.    191.    198f. 

214f.  227. 
Theismus ,    ethisch  -  teleologischer .     17. 

187  f.  198.  202  f.  I 


Theismus,  akosmischer.  82. 
Theodike.  193  f.  227. 
Theologen.   7.    104. 
—  A'ermittlun^-stheologen,  157. 
Theolo^rie.  s})ekulativer  192f.  1941".  211 
2161'.  229. 

Theorie,  s.  Entwicklungstheorie. Erkennt- 
nistheorie. 
Theosoj)liie,  s.  Wissen. 
Toleranz,  77. 
Träge  Kfipfe,  102. 
Transsubjektive  Welt,  s.  Realismus. 

Traulichkeitderlieligion.s.Ereundschaft 
Trost,  24.  27.  227  f.  230. 

Tugend,  28 f.  36 f.  237  f.  240.  243.  245. 
Übel.  3.  244. 

Ül)erzeugiini,'-.  religiös-sittliche,  s.  Wesen 
der  Relii^ion. 

Unendlichkeit  des  rnbegreillichen,  232 

244. 
Ungrund,  s.  Monisnms. 
Unio  mystica,  213. 
Unlustgefüle,  religiöse,  220  f. 
Unsterblichkeit,  individuelle,  der  Person, 

209  f. 

Unterschied  des  Guten  und  Bösen,  s. 
l'rteil. 

Unwissbarkeit  der  Objekte  der  Religion, 
201. 

Unwissenheit.  246. 

Urgrund  der  Dinge,  s.  Monismus,  Real- 
ismus. 

Urheber  der  emi)irischeu  Welt,  s.  Gott. 

Ursache,  innere,  160. 

—  äussere.  147.   160. 

Ursachloses   (absolutes)   Werden.    Ulf. 

159  f. 
Urteil,  ästhetisches,  87. 

—  ethisches.  91. 

Vater  der  Menschen.  223 f. 
Verdauun;^'.  schlecht«\  27. 
Vergebung  der  Sünden,  39. 
Vergeltung.  204. 

Verkehr  mit  Gott,  s.  Wesen  der  Religion. 
Verminderung  des  (ilaubens  durch  fort- 
schreitendes Wissen.  235  f.  242. 
Vernunft,  reine,  104.  108. 

—  olijektive.  154. 
Vernunftreligion.  79.  84.  108. 
Versönung,  religiöse,  199 f.  219. 
Verstand,  im  exakten  Sinne,  8.  57.  236. 

246. 

—  intuitiver,  114  f. 
Versuch.  3.  13. 
Vertrag.  21.  51. 

ViTtrauen.  erhabenes,  religiöses.  42. 219. 
Verwechslung    des    Denkens     und    Er- 

kennens.  164. 
Verwirklichung     der     sittlichen    Ideen, 

2011'.  209. 
Verwunderung.   Tochter   der   Tuwissen- 

heit.  74f.  lOOf.  1021'.  112f.  179.237. 

—  Antrieb  zur  Anerkennung  der  Zweck- 
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mässigkoit,  s.  teleologische  iSaturbe- 

trachtung. 
Yerzichtleistung  auf  alles  Erklären,  230  f. 
Verzweillun«',  5 f.  57.  219. 
Vielheit  der  qualitativen  Atome,  162 f. 
Virtuosität  in  Ersclileichungen,  157. 
Vollkommenheit  Gottes,  s.  (lott. 
VorsehuniT.  65.  68.  107.  1931'.  202 f.  219. 
Vorsehungsgh^ube,  195  f.  209.  235. 
Vorstelluno-,  71  f.  118.  205  f. 
Vorstellungsmasse,  apperzipirende,  212. 

2191*.  221. 
Wansinnige.  der,  188. 
Warheit,  pliilosopliisehe,  4.  211.  244. 

—  religiöse,  228. 
AVarheitsbedürlhis,  6. 
AVarscheinlichkeit,  exakt-  philosophische, 

186.  196. 
Warscheinliclikeitsschluss,  189  f.  197. 
Wechsel  der  Qualitäten  der  Atome,  143 f. 
Weisheit,  göttliclie,  98.  107.  197. 
Welt,  empirische,  s.  Realismus. 

—  intelligible,  s.  Raum. 
Weltanscliauung,  6S.  247. 
Weltordnung,  physische,  248. 

—  moralische,  209.  248. 
Weltregirung.  göttliche,  209. 
W^ltzweck,  ethischer,  209. 
Werden,  absolutes,  Ulf.  159f. 
Wert,  der  Religion,  232 f. 

—  absoluter, 
204.  229  f. 

Wertschätzung,  absolute,  s.  Urteil. 

—  relative,  s.  Eudämonismus. 
Wesen  der  Religion,  1981". 
Wesen,  reale,  151  f.  173. 

Wie,  das,  in  den  Objekten  des  religiösen 

Glaubens,  193  f.  230  f. 
Wille,  guter,  s.  Wollen. 
Willensverhältnisse,  s.  Urteil. 


des    guten  Willens,    86. 


Willkür,  s.  Wolloii. 

Wirken,  das,  auf  Gott,  s.  Beten,  Ritt- 
gebet. 
Wirkliche,  das,  s.  Gegebenes,  Realismus. 
Wissen,  48.  56.  171.  181.  182.  186.  191. 

196f.  200f.  211.  228.  231. 
Wissenschaft,  streng  exakte,  If.  242f. 
Wissenscliaftliches      Lehrgel)äude      der 

natürlichen  Theologie,  188  f. 
Wolgefallen ,    absolutes ,    interesseloses, 

219  f. 
Woltat,  192. 
Wolwollen,  192.  223. 
Wollen,  das,  88.  201  f.  205. 
Würde,  moralische,  214. 
Wunder,  absolutes,  unbegreifliches,  170. 

236. 
Wunderbar,  180.  244f. 
Zauber  der  Religion.  24.  227. 
Zeit,  2.  124  f.  194  f.  230. 
Zentrum  aller  Apperzeptionen,  218. 
Zudringlichkeit  der  Erfarung,  122  f. 
Zufälliges   Zusammentrellen    der   <piali- 

tativen  Atome  im  intelligiblen  Räume, 

175. 
Zufall,  absoluter,  reiner,  175  f.  197.  238f. 
Zukunft  der  Religion,  233  f.  247  f. 
Zukunftsreligion,  20. 
Zulassung,  193  f. 
Zustände,  innere.  101.  180. 
Zuversicht,  religiöse,  80.  213.  216.  231. 
Zweck  des  Daseins,  209.  225. 
Zweckbegriff,  68.  146. 
Zwecklosigkeit  der  Welt,  225. 
Zweckmässigkeit  des  Kosmos,  subjektive, 

scheinbare,  73.  113. 

—  immanente,  169  f. 

—  objektive,  wäre,  48.  73. 106.  146. 174 f. 
181.  1821*.  227. 

Zweifel,  5  f.  57,  219. 
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VII.  Das  ficbentc  5d>uljat]r  (unter  ber  preffc.) 

(Das  adjtc  Sdpuljat^r  cr|d?eint  1885.) 

Die  Bcbcutung  bcs  IPcrfcs  liegt  tiici7t  allein  in  ber  umfang-  unb  inbaltreid>cn  2lnlagc,  fonbern 
aud)  in  bcni  bcl]anbelten  (Scgcn)tanbc  fclbft.  €s  ift  bic  iierbart^.l^illcrfcbc,  b.  b.  bie  von  prof.  .tSiller 
in  €etp3ig,  ron  ben  Dcrfaffern  fclbil  in  Cifetiad]  u.  21.  pcrtrctenc  piibagogif,  ireldy  für  alle  Ccbrtäcber 
fpcctell  unb  mit  eingebcnber  öegrünbung  bargelegt  trirb.  Sic  entbält  mancbcs  ron  bem  berrfcbenben 
Ccl^rucrfabren  2tbaieicbenbe;  mandjes,  tras  in  Ic^ter  ,^eit  mit  metir  ober  aientger  Selbftbenmijlfein  audj 
in  anbcrc  fd^ulcn  gcbrungen  i)l.  Pas  Stubium  ifi  für  jebcn  fd^ulmann,  insbefonbere  aud}  für  bie 
(Segner  ber  i)cr  bar  t'fdjen  2luffaffung  lebrreid^,  unb  in  bicfer  iMnftdit  mu^  bem  Bud^c  (Srünblid?= 
feit  unb  Klarbeit  beseugt  n'»erben ;  es  üerbtlft  bem  auftncrffamen  €ei"er  ju  einer  ilbflärung  feiner  eigenen 
päbagogifdien  2lnfdjauungcn.  €r  muß  fidj  über  fein  eigenes  SYftf"i  fl^ir  rrerben,  roenn  er  ,5ragcn  n?ie 
folgenbe  bcbanbelt  fielet  —  Wo  l^at  ber  (5eograf)bie4lnterrid?t  nadi  ber  T^cimatfunbc  3u  beginnen,  beim 
(Slobus,  bei  Peutfd^lanb,  ober  xvo  fonft?  IDcr  bat  Hed^t,  Piejenigen,  uield;ic  auf  ber  jn-iettcn  Sd^ulilufe 
bas  Ccfeftücf  erfi  ganj  rorlefen  unb  bann  jlücfmeife  burd)  bie  Kinber  lefen  laffen  re»oUcn,  nne  bie  üerf. 
ber  Sammlung  „aus  beutfdjen  Cefebüdjcrn",  ober  bie  2lnbängcr  ber  ,^iUcr'fd^en  metbobif,  tüeld7e  uwv 
gefeiert  ücrfal^rcn? 

(tnittbcilungen  aus  bem  ©cbiete  bcs  Üolfsfdiulniefcns.) 


t)orfd7uIe  5ur  päbagogif  f^crbarfs. 

f)crausgcgebcn  pon 
Cetjrer. 

2.  rerbeffertc  unb  rcrmct^rtc  ^luflagc. 

preis:  {  tTt.  20  pf. 

2luf  6^  Seiten  orientiert  bas  IVerfd^cn  in  redit  guter  Ifeife  über  bie  päbagogifd^en  ^f^t'C"  f»"' 
barts  unb  feiner  3ünger.  (Dbiyol]l  ber  Derfaffer  5U  le^teren  3tiblt,  fo  l^at  er  es  bod^  gegen  bie  (Pen^ot^n- 
heit  biefer  *J)enoifenfd?aft  3um  großen  üorteil  feines  i^üd^leins  uermieben ,  in  jenen  bcfanntcn  (Eon, 
lüie  er  bort  oftmals  beliebt  wirb,  3U  pcrfallen.  €r  fd^reibt  möglid^ft  objectin.  ITir  betonen  bas  pornjeg, 
bcnn  gerabc  burd)  il^r  (Scbabren  baben  bie  3ünger  f^crbarts  ii)rer  an  unb  für  fid^  guten  Sad>e  bei  uns 
„Pulaätpäbagogen"  unenblidi  gefd^abet.  Unb  bo'd)   fönncn  irir  mand^es  pon  jener  Seite  lernen,  irie  es 


bie  in  fo  fnapfier  unb  bod?  in  ibrer  IDeife  allfeitigen  2lrt  über  ßerbartianismus  orientiert.  ITir  empfetjlen 
bie  Sd^rift  jebem,  ber  ftdj  für  biefc  Sadjc  interefftert ,  befonbers  aber  foldjen  Kollegen,  bie  üor  einem 
Cet^rereyamen  ftcl]en. 

(Hesenflon  ber  \.  Jluflage  im  ptibag.  Cittcraturblatt.) 


^äbagöötfrficr  "^crfag  von  ISfcpf  &  ^ämtncxcv  in  Bresben. 


^ctd^ucii  hl  ^er  Volfs  nnb  Bürgcrfdnilc 

incthobifdj  cjcorbtiet. 

(£tiio  ^liurcifnna  für  ^o^  Col^ror  3111*  €rtl]cihina  t)cs  5^i*'"J?^"iintcrnd]ts. 

roiftufe:  Pas  H c fnU' t rf? n *■' " '  ^^^^  lliitC£ftiit)Utuj  für  bcii  ^lii[dHiuuiui|3iiiiteriid)t. 
i^carbcitct  von  prof.  K.  ^^aiicr.     0  U-afclii.     preis:  m)  pf. 

1.  Stufe.     Pas    ftiamoavapbifctc   ^ciAiicii  in  brci    aiifftcitjcubeu   piniFtiucitcn 
2.  2iuflaac. 

I.  ^Ibtl^ciluiia:  \.  puiiFtiiHMto,  dafol  l— ."^h.     preis:  2  l\X. 

II.  n  2.  iiiib  5.  piDiFtiueite,  U-afel  59 — 76.     preis:  2  111. 

l^earbeitet  roti  prof.  K.  Iraner  iiiib  f eminarbirector  Dr.  U\  Kein.  I^ier3u: 
5i-biiler3f  iduMit]eftc  in  brei  pimFtiDeitcii:  \,  2  iitib  .^)  Zentimeter  Zntfernuna 
—  ^en  Torlaaen  cjicid)  eint^erid^tet;  bas  l7eft  entl^ält  2^^  Seiten,  preis  be^ 
Bcftes  2.-.  Pf.' 

2.  r^tufe:  Pas  ,Af  reilianb^eidincn  .  nebft  2Inbana;  Pas  llTobell^eid^nen  nnb  bas 
05rnnb'  nnb  ^lufrij^^eid^nen.  -l^earbeitet  von  prof.  K.  i^auer.  2h.  üafcln. 
preis:  \  IlT.  50  pf. 

Pie  ,,l\el)r'[dHMi  päbaaoaifdje'i  ^^lätter  für  üLebrerbilbuna"  |\ujcn:  „X^ier  ift 
bem  neti3eidinen,  bem  ftianioarapbifd^en  nnb  beni  ^V'i"^'il]*^^"b3eidnfen  vom  ^äbaacoiifduMi 
uMe  vom  rein  ted^nifdH'ti  ftanb^nnft  aus  ber  rid^tit^e  platj  anaeunefcn ,~  im  I!In^ 
fitlut^  an  bie  SFi35e  über  ben  3)^^»«^^?c»"iiterrid^t  in  ber  roIFsfdnilc,  mehbe  in  ben 
PeutfdH^n  l^Iättern,  ^abraancj  \h:^,  5.  8  ff.,  t>cn  Stoff  für  ^en  .i^eidjennnterridn 
in  ber  IVeife  rertbcilt,  baß  bas  Het^^^eid^nen  als  ^Infana  in  i>cn  Pienft  bes  2in- 
fdniuunasunterrid^ts  tritt,  ba§  fobann  bas  ftiamoijrapbif'dK  ,i>eidnien  als  natur= 
aemäf^e  ^ortfct^una  bas  ^freibanb3eidnien  einleitet.  Piefes  becjinnt  ciwa  mit  bem 
3ebnten  ^^^^i"»-'-  ^^'-■*di  immer  i^iebt  es  Stimmen,  mcld?e  fürbie  DoIFsfd^uIe  bie 
borarbeit  bes  ZTet^=  unb  ftiamoarai^bifd^cn  ^cidniens  für  aan3  unnötl]ia,  ja  foaar 
für  rerberblid^  era*ten  —  Sie  le^tc  tl]ürinci;ifdie  l^^brerrerlammluno;  liefert  bafür 
einen  fpredicnben  ^^eireis,  aber  es  merben  mit  ber  c^eit  biefe  unpäbaijoaifdHMi 
Stimmen  rerballen  unb  bas  ftiamoarapbifdie  §eid?nen  mirb  fid)  nach  unb  näd)  bei 
uns  ebenfo  ^abn  brcduMt,  une  es  tbatjad^Iid^  in  O^efterreid)  bereits  3um  arogcn 
Portbeil  ber  5eidnierifdHMt  ^tusbilbungi  ber  \f all  ift.  [Vql  ^cn  päbatjoaifduMi 
3abresbcridit  von  Pittes,  S.  296  ff.)  ~  Pas  lUcrF  ron  ^aucr  ift  unftreitm  bas 
bcfte,  n^as  bisbcr  auf^  bicfem  (5ebiet  geliefert  unn-ben.  Hlit  ber  päbagoaifd^en 
^earen3una  bes  Stoßes,  mit  ber  ftufcnmcifen  €ntmicfclung  ber  3eidinerifd)en 
Purd^bilbuntn  rerbinbet  fid^  eine  2tusn)abl,  bi£  nur  nad)  cjuten,  mufteraültiaen 
Porlaacn  getroffen  ift,  luäl^rcnb  bie  mciftcn  (i)eid?enmerFc  an  bem  groj^en' j^cbjer 
leiben,  ba§  fic  ncbeii  anerFannt  (Sutem  aud)  redit  Sd^ledjtcs  bringen. 

päbagogtfd^c  fragen 

nadi  ^cn  (Brunt^fäfecn  ber  fjcrbart'fd^cn  5d]ule  bearbeitet  von 

Dircftor  ber  KaroIincnt'cf>uIc  unb  bes  Ccbrcrinnenfcniinars 

3u  (EifenaA. 
preis:   \  IH.  50  pf. 

iric  bie  Sduile  mebr  unb  intenfirer  gciftiges  i^>bcn  ermecFen  unb  nadibaltiaer 
auf  bie  tbeorctif*e  unb  etbifdic  ^ilbung  einiPirFcn  Fönne,  bas  ift  ber  l^auptaefid>*tS' 
punFt,  '^cn  alle  bas  SAulmefen  betrcffenben  Perbcfferungsrorfdiläac  ins  ^luäe  faffen 
muffen.  Von  biefcm  (5eft*tspunFte  gelten  bie  incr  ^Irbeiten  aus,  meldte  unter' obiaem 
(Titel  in  unferem  Derlagc  erfdieinen.  Pie  erfte  2lrbeit  meift  nach,  wk  bie  Selbft« 
tbätigFcit  ber  Sdjüler  beim  Ilnterridit  mebr,  als  bas  3umeift  gefd?iel]t,  bcranac3ogen 
ipcrbcn  mug;  bie  3mcitc  befpridjt  bie  Kon3entration  bes  "Unterrid^ts ,  ei'ns  ber 
un*tigftcn  bibaFtif*en  Probleme,  beffen  riditige  £öfung  bie  2tntmort  auf  eine  IlTen^e 
einzelner  fragen  enbält,  bie  britte  bcleucinet  bie  pfyd^ologifdie  Pertiefuna  beini 
Unterri*t,  burd?  mcldie  ^cn  miAtigften  Stoffen  im  er3iebenben  Unterrid^t  erft 
ihre  rolle  ir>irFung  gefid)ert  werben  fann;  bie  Pierte  füt]rt'  aus,  ha^  acgen  bie 
üblid?c  Hangorbnung  in  ber  Sdnile  geiindjtigc  päbagogifd?c  ^^ebenFen  geltenb  3U 
mad>cn  finb. 


^äbagöölf(6cr  ^etfag  von  ^fctif  &  ^ömmctfr  In  Bresben, 


u 


für  ben  erften  nnterid>t 

in  ^cr  aftronornifcf7cn  (ßcocjraptjic, 

3ualeid]  eine  IVantirortimoi  ber  fragen 
unb  eine  Cöfung  ber  ^hifgaben  in  ^^artE^oIotnäi's  aftronomifd]er 

(SeograpI]ie  entl]altenb. 

Don 

ITr*  Zfi.  Jj^ffunfjatjn, 

Sdnilinfpector  in  Koburg. 

preis:    2  Zfi.  40  pf. 

Per  Derfaffer  liatte  bei  ber  ^Bearbeitung  bes  IPerFd)ens  einen  boppelten  <'^u>eif 
im  ^hige;  er  wollte  erfte ns  bie  rid^tigen  irur3eln  für  t^cn  erften  ilnterrid;>t  in 
ber  aftronomifd)cn  05eograpl]ic,  bie  in  einer  grünbli dien  IkimatsFunbc  liegen, 
aufbecfen  unb  3eigen ,  trie  ber  Sdniler  3um  Seben  nn"!)  "Scohad^icn  an3ulciten 
nn'i>  ipie  bas  (^efeliene  3U  befeftigen  fei.  Sobann  luollte  er  eine  fold^e  fvftematifdic 
^Inorbnung  bes  Stoffes  geben,  "baf^  bem  Sdniler  nidits  aufgebrungen  3U  werben 
brandet.  (Seftütjt  auf  pfydiologifdK  (Srünbe,  bat  er  erft  bas  ^lnfduuiungs  = 
material  nad?  feinen  ein3elnen  (Sliebern  bearbeitet,  'öann  bie  Heflerion  über 
bie  (Erfd^einungen  unb  enblid)  bie  (i^uf ammenftellung  folgen  \a)ien.  Pie  <£nt' 
mirflung  ift  l]euriftif d?;  erft  CLbatfadie,  bann  (Sefe^.  Somit  beanfprud^t  bas 
lUerFdien  ror3ugstPcife  einen  metliobifdien  llVrt  unb  will  als  ,,m et b ob if dies 
£el]rbud?"  ein  IPegmefer  fein  für  ben  gan3en  erften  Unterridit  in  ber  aftro= 
nomifdien  (Geographie.  Paber  Fann  es  Seminariften,  allen  Lehrern  an  PolFs« 
fdnilen,  einfad;»en,  une  geglieberten,  nid>t  minber  aber  audi  ben  Lehrern  an  llüttel« 
fd^ulen  unb  an  Seminaren  empfoblen  mcrbcn.  Sie  erbalten  baburdi  3ugleidi  eine 
^eatitwortung  ber  fragen  unb  eine  £öfung  ber  ^lufgabcji  in  ^artliolomäis  aftro= 
nomifdjer  05eographie,  weld^es  lUerFdjen  ron  bem  Derf affer  einer  neuen  ^e= 
arbeitung  unter3ogen  tt>orben  ift.  Piefes  3ulet5t  genaimtc  IX^erF  unb  bas  ,,mctl|obifd^e 
£et]rbudi"  ftimmen  überl^aupt  in  (Eenben3  unb  Einlage  poÜftänbig  übercin. 


3d?iUcr=£cfebud^. 


aus 


Sammlung   poetifd]er   unb   profaifd]er   Cefeftücfe   im   ^(nfd]hiffe    an 
geuHil^lte  ZlTeiftern?er!e  5d]iller  5  unb  an   feine  l^iograpl^ie. 

für  l^öl^crc  £ebranftalten. 

Dr.  n.  Bliföiur, 

5eniinarlcbrcr. 

preis:  2  IlT.  50  pf. 
Per  Terfaffer  madit  mit  biefem  ^udy  ben  Perfud),  bie  Uebcrbürbungsfragc 
baburdi  löfen  3U  l]elfen,  bajj  er  im  beutf*en  Ilnterridit  auf  beii  l]öberen  Stufen  an 
Stelle  eines  planlofen  Berumnippens  bei  allen  möglidien  Pi6tern  unb  Sdiriftftellcrn 
bie  eingebenbe  ^^efd^äftigung  mit  einigen  Ixiuptberoen  unferer  Literatur  gefetjt 
wiffen  will.  Unter  biefen  muJ5  aus  rielen  cGrünben  Sdniler  'i>cn  rornebmften 
plat^  einnehmen;  er  Fann  für  längere  ;5»-'it  ben  lUittelpunFt  bes  gefammten  literatur» 
Funblidjen  Ilnterridüs  bilben.  Paher  bietet  bas  SAiller  Siefebud)  blcs  foUte 
profaifd^e  unb  poetif*e  StücFe,  wehte  in  enger  ^^e3ieh"ug  3U  einem 
Sd^i II er'f d?en  llTeifterwerFe  fte^cn,  3.  i^.  für  ben",, King  bes  p  o'lyFratcs": 
polyFrates  unb  :)tmafis  (Iierobot),  bas  inbe  bes  polyFrates  CRoi),  ber  ZTeib  ber 
^ötter  ((Sarpe),  bie  cSlücflidien  (f  eudnersleben),  aus  bem  Öriefwed?fel  3wifdien 
Sdjiller  unb  05öthe  u.  f,  w.  Pas  i3udi  Fann  allen  £ebranftalten  empfohlen  werben, 
weld)e  ein  gröf^eres  (Sewid^t  auf  bie  Pertiefung,  als  auf  ^cn  Umfang  ber 
litcrarFunblidien  Stubicn  legen. 


?(itiagogifi$((  Wtttai  von  "^(tpt  &  ^atmmtttx  in  ^ttsbtn. 


{XXeuc  Solche.) 

fjcrausgcgcbcn  von 

Scminarbircctor  Dr.  W*  Bcilt 

in   €ifcnadj. 

2lbonticmentsprcis  pro  3^^rgang  {'k  ^cftc.)  3  JTl.  60  Pf.; 
preis  bes  einjeluen  i^eftcs:  \  ITT. 

Picfc  ^citfd^rift,  ^crc^  rOert  nllcrorts  nncrfnnnt  i)l,  bebnrf  feiner  trcitcren  Empfehlung.  Qifieorie 
un^  prnyis  finb  in  ihr  fo  glücflid^  uerbunben,  bci%,  u^cnn  injenb  eine  päbdcjogifdi^Iiterarifd^e  €r|'d]einung 
Dermag,  "bcn  bcrcditigten  Jlni'd^nuungen  f^erbart's  (Eingang  3"  r>crfd7affcn,  es  biefe  ^'^eitung  ift. 

rBnyrifdjc  Cebrer^gcitung.) 
l)cft  II  bcs  3abrgangcs  ^884:  cntbält: 

I.  ;^illig,  <£in  neuer  Dcrf ud?  bie  piibagogif  als  ITiffenfd^aft  5U  popularifieren. 
II.  initteilungen :    \.   v.   Scillwüvf,   ITlcinc  Stellung   3ur  Ticrbarffdicn  fdmic.     2.  Dr.   Staube, 
Die  fulturliiilorifdien  Stufen  unb  bas  £ctjrpIan)Yllem.    3.  Hein,  r?crr  Dittes  unb  bie  i)erbart')d]C 
S*ule  2C. 
III.  unb  IV.  Hejenfionen  unb  2tn3cigen  neuer  pabagogifd^er  publifationen. 

Pie  früberen  3abrgange  fönnen  ebenfalls  3um  preifc  üon  je  3  III.  60  Pf.,  ober  etnselne  ßefte 
baron  3um  pteij'e  oon  je  \  IIT.  bejogcn  werben. 

t£:s  feien  baraus  nur  bie  größeren  Jlbbanblungen  ermill^nt : 

3al]rgang    ^880. 
Tieft      I.    Dr.  €.   V.  Sa IInn"irF,  ©berfd^ulratl]  in  Karlsruhe.    Kouffeau's  Stellung  in   ber  päbagogif 
unb  in  ber  (Sefd^id-ife  ber  päbagogif. 
„       II.    Dr.  Hid?arb  Staube,  Seminarlebrer  in  (Eifena*.     Pie   fulturliiftorifd^en  Stufen  int  Unter= 

ridit  ber  Dolfsfdjule. 
„      III.    ©.  2t.  3frael,  ®berlel]rer  am  Königl.  Ccl^rcrinnen^Seminar  in  Prcsben.     Pörpfelbt  unb  bie 

Klaffenfrage. 
„      IV.    Dr.  KarfS.  3uji  in  Presben.    Pie  PfYd]oIogtc  im  Cel^rer^Scminar.     <£in  i3ettrag  3ur  2Ius- 
bilbung  ber  Sdjulanffenfdiaften. 

3at]rgang  )[88l. 
f^eft      I.    Dr.    €br5nborf,    Scminarlel]rer    in    2luerbadi    i.    S.     Kritifdie    Betrad7tungen    über    bie 
„Kunilfatediefe". 
„        IT.    (D.  ^lügel  in  SAoditoitj.     Ucber  bie  metaptiYftfd^c  ©runblage  ber  pfydiologie  i^erbart's. 
„      III.    Dr.    €.0.   Sallroürf,   ©berfdjulratb   in  Karlsrul]e.     Pie   iriuflerfdnile  in   Brüffel.     (Dom 

päbaaoaif*  en  Kongreß  H880). 
„      IV.     Dr.  tÜ.'Kein.     Heber  bie  0rganifation  ber  Ccbrerbilbung  in  Peutfd^Ianb.     Üortrag  gel^altcn 
auf  ber  SeminarletjrerDerfammlung  ju  Berlin  im  l)erbjl  \88H. 

3at)rgang  ^882. 
^eft      I.    Dr.  2t.  i3Iiebner,  (Eifenadj.  Derfudi  einer  Concentration  bes  litteraturfunblidicn  Unterrid^ts. 
„        II.    3.  fielm,  Seminarbirector  in  Sdjiuabad^.    Ucber  bcn  mufifunterridit  an  ben  Celirerbilbungs^ 

2tnfl'alten. 
„      III.    X.  €.   i^Iume,   ©berlel^rer   in  Kötbcn.     f^um   (5efd]iid?tsuntcrrid?t  auf  ben  Seminaren.  — 

5.  P.  Heinertl),  Heber  bie  Concentration  bes  nnterrid]ts. 
„      IV.    Dr.  in.  Sd^illin  g,  Pie  päbagogif  öafeboro's  in  il]rer  ett^ifdjen,  religiöfen  unb  pfYd?oIogifd]en 
öebeutung. 

3al]rgang  1.883. 

^eft      I.    X.    Dr.    Q:i]ränborf,     Pie   Kird?c    unb    ber   Heligionsunterrid^t   ber    €r5iel]ungsfd7ule.   — 

2.  VO.  Keil,  Ueberftd^t  über  bie  t>eutigc  Kartograpt^ie. 
„-        II,     \.  Hector  f».  a'>in3  er  ,  3fl  bie  f^eimatfunbe  ein  felbfifiänbigerllntcrriditsgegenitanb?  —  2.0tto 

XO.  Beyer,  Pie  Haturfunbc  im  erjiet^enben  Unterridit. 
„      III.    X-  2t.  ßeinecfe,  Pie  öilbung  bes  IVlitgefüIils.  —  2.  Dr.  ©opfert,  Heber  bie  ITletliobe  bes 

geograpbifd^en  Hnterridits. 
„     rv.    Dr.  rr>,  Hein,  (Einiac  Bemerfunaen   3U   bem  Heferat  bes  ßerrn  Dr.  5ricf:  3n  nneiueit  fmb 

bie  l)erbart=,  §iUer=,"StoYfd?en  bibaft.    (Srunbfä^e  für  ben  llntcrridit  an  ben  t]öl)eren  Sdjulen 

^u  üerwerten. 

3al]rgang  ^884!. 

fieft  I.    ßorn  in  ©rfoy:  2)ic  Hlatbematif  in  ben  Cel^rerbilbungsanftalten. 

llnter  f^imueis  auf  bie  ausaeseid^neten  Kritifen  ber  „2tUg.  beutfd7Pn  Cel^rer=,i^cttung",  ber 
„,i>ettfdjrift  für  Healfd^ultpefen",  ber  „Sd^Iefifdien  Sd]ul3eitung",  ber  „Peutfd^en  Blätter  für  er3iet]enbcn 
Hnterridjt",  Don  „£fcius  unb  Sdjule",  bes  „Peutfd^en  Sd^ulmufeum",  ber  „Heuen  beutfdien  €et]rer-- 
Seitung",  bes  „Sdjtt>ei3er  Sd^ulardjio"  jc.   feien   biefe  3at]rgänge  nneberl^olt  angelegentlid^jlt  empfoI]Ien. 


ffirud  tjon  SB.  ©rfiutuarbt  4  ©o.  (^.  ^atlberg)  in  Se{t)äig. 


^äba^0Qxfd}€t  ^erfag  tiott  ^fctjf  &  S^aemmctex  tu  pre$bcn. 


Kouffcnu's  StcUuno,   in   bcr  pabiujo«if 
Hie   fulturl]iftori|'dicn  Stufen  im  Untere 


(Heue  5oIge.) 
fjeraiisgcgebcn  r>on 

Scmhiarbircctor  Dr.  W.  Btttt 
in  €ifcnadi. 

2Ibonncmcntsprcis  pro  3<i^r9aTig  (^  f^eftc)  3  HT.  60  pf.; 
Preis  bes  cin5clnen  Heftes :  ^  JTl. 

Htcfc  gpitfd^rift,  bcren  VOnt  oUerorts  oncrfnnnt  ift,  beborf  feiner  nicitcren  €nivfeblung.  tEbeorie 
unb  Praxis  fmb  in  ibr  fo  glücflid^  nerbunben,  ba§,  trenn  irgenb  eine  päbagogifdi^iterarif^e  firfdicinung 
pcrmag,  ben  berede tigten  Jlnfdjauungcn  f^erbart's  Eingang  3u  perfd^affen,  es  biefc  Leitung  ift. 

ri^ayrifd^c  Ccbret'^eitung.) 
()eft  II  bcs  3'il?rgrtnge5  H884;  entbält: 

I.  ^illig,  <£in  neuer  Derfud?  bic  päbogogif  als  IPiffcnfdiaft  5U  fiofmlarificren. 
II.  ITlitteilungen :   \.   v.   5aIItt>ürf,  ITTcine  Stellung   3ur  ßerbart'fdien  Sdnilc.     2.   Dr.   Staube, 

Die  fuIturbi)lorifd]en  Stufen  unb  bas  £cI]rpIanfYftem.    3.  Hein,X)crr  Pittes  unb  bie  i)erbart'fd?e 

Sd)ule  IC. 
III.  unb  IV.  Hejcnftoncn  unb  2In3eigen  neuer  päbogogifdjer  publifationcn. 

Pie  fritberen  3«l?'^9i'>ngp  Fönnen  ebenfalls  3um  preife  non  je  3  111.  60  Pf.,  ober  ein3clnc  Refte 
bapon  3um  preife  Don  je  1^  V\\.  bcjogcn  werben. 

<£s  feien  baraus  nur  bie  größeren  ilbl^anblungen  ertriU^nt : 

3al]rgang   \880. 

^eft      I.    Dr.  €.   V.  Salinntrf,  (Dberfd^ulratb  in  2{arlsrul]e. 

unb  in  ber  (Sefdiid^^te  ber  päbagogif. 
„       II.    Dr.  Hid?arb  Staube,  Seniinarlcbrer  in  €i)cnadj. 

ridjt  ber  Dolfsfd^ule. 
„     III.    (5.  21.  ^fr^iel,  (Dberlel^rer  am  König!.  £cf^rcitnncn=Seminar  in  Presben.     Pörpfelbt  unb  bie 

Klaffenfrage. 
„      IV.    Dr.  Karl  S.  3ujl  in  Prcsben.    Pie  pf^d^ologie  im  Cel]rer»Scminar.     €in  Beitrag  3ur  2Ius- 

bilbung  ber  Sdjultoiffenfdjaften. 

3abrgang  )[88^. 

^eft     I.    Dr.    Q:i]r5nborf,    Seminarlel^rcr    in    Jluerbadi    i.    S.     Kritifdje   23ctrad]tungen    über    Mc 

„Kunjlfated^efe". 
„        IT.    (b.  ^lügel  in  Sd?odin)i^.     lieber  bie  metapI]Ynf<^e  ©runblage  ber  Pf^d^ologie  fnrbart's. 
„      III.    Dr.    €.   V.   Sallnjürf,   (Dberfdjulratl^   in   Karlsrutje.     Pic   ITTuflerfd^uIe  in   iJrüffel.     (üom 

päbagogif d)  en  Kongreß  \880). 
„     IV.    Dr.  IP.'Hein.    lieber  bic  0rganifation  ber  €cl]rerbilbung  in  Peutfd)Ianb.    Vortrag  gebalten 

auf  ber  Seminarlelireruerfammlung  ^u  Berlin  im  f^erbfi  \88^. 

3al?rgang  ^882. 
^eft      I.    Dr.  21.  B liebner,  (Sifenad^.  Derfud?  einer  Concentration  bes  litteraturfunblidicn  Unterridjts. 
„        II.    3-  f)clni/  Seminarbirector  in  Sd^anabadj.    lieber  ben  ITTufifunterridit  an  ben  £ebrerbilbungs= 

2Infialten. 
„      in.    ^.   C.   Blume,   ©bcrlebrer   in  Kötben.     ;5um  ©efd^idjtsuntcrridit  auf  ben   Seminaren.  — 

5.  P.  Keinertl^,  Heber  bic  Concentration  bes  Unterridbts. 
„      IV.    Dr.  m.  Sdiillin  g,  Pic  päbagogif  Bafcboro's  in  ibrcr  ettjifdjen,  religiöfen  unb  pfYdiologifdien 

Bebeutung. 

3al]rgang  H883. 

I)eft      I.     \.    Dr.    (El^ränborf,     Pie   Kirdic    unb    ber   Keligionsuntcrrid7t    ber    €r3icl]ungsfd7ule.    — 

2.  VO.  Keil,  lleberftdjt  über  bie  beutige  Kartographie. 
„•       II,     \.  Bector  f).  It>in5  er  ,  3fl  bie  Beimatfunbe  ein  felbftftänbigerHnterrid7tsgegen)lanb?  —  2,0  tto 

XD.  Beyer,  Pic  Haturfunbe  im  ersiebenbcn  Unterrid^t. 
„      III.     \.  21.  lieined'e,  Pic  Bilbung  bcs  lllitgcfübls.  —  2.  Dr.  ©opfert,  lieber  bie  ITtctbobc  bes 

geograpbifd^'en  llnterridits. 
„     IV.     Dr.  XC.  Bein,  (Einige  Bemerfungen   3U   bem  Beferat  bcs  T^errn  Dr.  5^»^:  3"  tincmeit  finb 

bic  f^erbarts  §iUer^' StOYfd?cn  bibaft.    (Srunbfätje  für  ben  llntcrrid^t  an  ben  tiöl^ercn  Sd)ulen 

5u  i>ern?erten. 

3al]rgang  {SS'^. 

lieft  I.    r^orn  in  ©rfoy:  Pic  IHatbematif  in  ben  Ccbrcrbilbungsanftaltcn. 

Unter  ßinu'cis  auf  bic  ausgeseid^neten  Kritifen  ber  „2lUg.  beutfdien  €ebrer=^'t)Cttung",  ber 
(."^eiffdirift  für  Bcalfd>ultr)cfen",  ber  ,,Sd7lcfifdien  Sdiul3eitung",  ber  ,,Peutfd7cn  Blätter  für  er3iebenben 
llntcrrid^t",  oon  ,,£?aus  unb  Sdjule",  bcs  ,,Pcutfd7en  Sd]ulmufeum",  ber  „lleuen  beutfdien  Cet^rer^ 
3eitung",   bcs  „Scijtt)ci3er  Sd^ulardjiu"  :c.   feien   biefc  3oI]rgängc  tricbcrl^olt  angclegentlid7)l  empfol]len. 


35rucl  öon  SB.  ©c^uwarbt  *  60.  C^.  ^oüberg)  in  fieipäig. 
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